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ÜQccyiia TiaXlvXoyslad'av imrTJdBiov. 

Je-li mnohä v^c, jii v t^chto listech se dotykäm, na pohled 
maJichernou, mäm jedinou omluvu v okolnosti t6, ie jsem 
prävö V takych malichemostech zastal v§elijakä nedorozumfenf. 
Yidal jsem, jak se lid6 namähali pron^sti slovo Jcruh tak 
svßdomitß, aby pln6 tup6 h na konci slySet bylo. KalUlogie 
jest ovSem vyraz trochu obsähly, i zvolil jsem jej, jen abych 
uröitfe naznaöil hlavnl zämßr svüj : upozomit na n§kter6 stranky 
„vyslovnosti," pokud se tykä naSich potfeb a libozvuku. V tom 
zäle^i jaksi prävnl düvod knihy — ona povstala ze 2ivota, chce 
byti prakticJcou a chce pusobit, necht by se zdäla jednSm pfüiS 
volnou, druhym pfiHS üzkostlivou. N6co jest obSfmßji roz- 
vedeno, jinde dostaöila pouhä zminka nebo pokynutf. Celek 
neuvädf se za soustavnou üplnou nauku, ale co podäno jest, 



mä sv6 iiäle2it6 rozvr^eni, na n&mi i povrchnlmu pohledu 
stoupänl se projevl, aby v poslednlm odstavci vrcholilo. Ko- 
neönö jsem mßl je§t6 jednu tendenci, jßi tak6 Dikomu se 
skryvati nebude. 

Kdo nähledech zde projevenych zevrubnßji souditi 
chce, mä ovsem voliiost, obrati si sv6 stanovisko ; moje jest 
üplnfe naznaCeno a jlm t€i misto, odkud by na v6c zfrati 
m61 soud nepodjaty. 

J. D. 
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I. 

U^lväBie spolu s kmenem romanskym i gennanskym *) 
pisma latijosköho, s nimi i azbuka Slovanü pravoslavnych, co 
do zevnöjäiho tvaru tiplnö se shoduje.**) Ale pravopis jest 
u kaid6ho näroda j\ny — nejdokoualejäi snad u Italüv. Väude 
kladou pravidlo: „Cti sprävnß v§e, co psäno jest!" Pravidlo 
toto mä velik6 mjioi^stvi vynimek — iiejv6t§i snad v pravo- 
pise anglick^m. VSecky tyto neshody plynou z rozporu dvou 
zivlu, kterycM kaidy mä sv6 prävo, totiiS ü\el foneticky öili 
j^vukovy (zäsada jeho jest: Pia, jak mluviS) a iivel etymolo- 
(jicky Cili pmodoslovny (zäsada jeho : Dbej pfi psanf püvodu 
slova, a piS tak, aby na slov6 bylo puvod jeho znäti). Pravo- 
pis italsky jest äst6 foneticky, pravopis anglicky jest etymo- 
logicky — to jest pak as dv6 krajnostf, mezi kterymi se 
vznäfiejf pravopisy ostatnich jazykü. My ßasto chlublväme se, 
ze V naöem pravopise vfibec kryji se znak a zvuk, öili ie 



*) Pismo V N^mecku uÄivaii6, tak zvany Svabach, neni nie jinöho. 
neS latinka jin^ slohem, toti^ gothickym, psanä; pom§r mezi obömal 
pismy jest tedy as ten jako mezi oblouKem romanskym ( '^ ) a povsta-J 
iym z n^ho pnoatl^lym gothickym ( C\ ). 

**) Nökterö pfsmeuy (A, E, 0, T atd.) maji tvar i zvuk teoty^ 
V abecedö i v azbnce. väecn ostatnich plati, ie maji tvar neb sloh 
abecedy, toliko jiny zvuk; znämka p na priklad tam zni r, u näs p. 
POZNAMENAME-LI MIMQ TO, ÄE V PRAVOSLOVf TISKNOU SE 
KNIHY VESKRZE VELIKfMI PfSMENAMI (INITIALKAMI) TAK AS 
JAKO TATO VÄTA ßAMA, OBJEVf SE NÄI^ CELY ROZDfL OBOU 
PISEM. JAK PATRNO, KARAKTERISTICKEHO V TOJ^ NENf NIC ; 
ROZD&i NENi TAKOVYJAKO MEZI LATINKOü A SVABACgiEM. 
A prece kyrillica dölä takov^ obti^e; d&vody toho dostateönÖ vyloiil 
Pur^a^J. fat^pji^ f.. MiiRAft ^gfit V Praktiönost latinky tim vice v)'svitÄ. 

KaUlo^e. \ 



piseme, jak vyslovujeme, a opöt vyslovujeme v§e, co jest na- 
psano. A to jest tak6 vskutku Celnym pravidlem öesk6ho 
^•tenl: Cti dükladn^ v§e^ co vidiS napsäno! Vedle toho v§ak 
jsou pflpady, kde pravopis nä§ jest etymologicky, kde proti 
pouh6mu zvuku zfetel v^novän püvodu slova, — o pom^ru 
jich k vyslovnosti bude nlze zrnlnka uöin^na. 

Rozeznäväme v mluvö lidsk6 dvojl druh hläsek; jedny 
jsou skuteön6 tony^ jinymi (svrchnlmi) tony v§elijak zabarven6 

— to jsou samohldsky (vokäly), kterych mäme v öesk^m (jako 
V italsk6m) jazyce pouze pöt : a, e, i, o, u. Druh6 jsou hfmoty^ 
kter6 samohläsky ohrazuji, od sebe doli, s nimi se stfldajlce 

— jsouf tak zvan6 souhldsky (konsonanty). Ze tyto dva druhy 
rozeznati müieme, dodävä feöi räz jist^ pravidelnosti, totiz 
aspon t6, ie se näm reo jevl rozölen^na, 6ili rozdölena v öleny, 
tak ie jejl slo^eni prohlüeti mü^eme. Na tom präv6 v po- 
slednim ohledu zaklädä se ölen^nost 6ili artikulace mluvy lidsk6. 
Suinönl lesa, hukot vody, klokot slavlka, hfimäni a podobn^ 
zvuky V pflrodö nepfipou§t6jl tohoto rozruznönl v samo- 
a souhläsky — nejsou rozölen^y, 

Pravidla, kterych hlavnß pfipomenouti sluäi, jsou: 

I. Vyslovuj samohläsky öisU^ toti^ nepfimlchej ^ädnych 

. jinych tonü, kterymi by se ku pf. a, neb e zneöistilo, zte- 

mnilo, neb vubec promönilo. Näm v öesk^m pravidlo toto jde 

velmi snadno, ponövadi ani jinych samohläsek nemäme, aniz 

se klonime ku ztemüovänl jich. V tom mäme pevnou ustä- 

lenou soustavu zrovna takovou jako Vlachov6, ktefi tak6 

znajl Jen äst6 a, e, i, o, u, a nie vice. N6meck6 ö jest samo- 

hläska ztemnSnd (getrübter ©elbftlaut), a znämo jest, Äe v§ecky 

podobnö ztemnön^ samohläsky ne tak snadno pfi zp^vu se 

. vyslovujl jako hläsky äst6. To jest jedna z t6ch okolnosti, 

\ na kterych zäleil zp6vnost mluw — proto jest mluva s ästymi 

I samohläskami zp6vn6j§i nez druhä, kterä mä samohläsky 

ztemn6n6, aß jsoucnost töchto op6t zvläätnf rozmanitost zpü- 

sobuje a tak co zp6vnosti ubirä, jinym zpusobem libozvuku 

nahraditi muze. 

Aö proti tomuto pravidlu v öesk6 nduvö z düvodu vytöe- 
nych sotva hfeäiti mo2nä, pfece nutno podotknouti o vyslovnosti 
samohläsky e, ktere^ nßkdy zaznlvä jako §irok6 n6meck6 ä — 
puvod zlozvuku toho jest bud! vjist6 lenosti, neb v affektaci, 
jei hledä vidy nöco zvlä§tnlho. Zejmena na konci slov vysky- 
ftuje se toto nepfijemn6 e — pivo je vybomä, dobräho... 



IL Dbej pfi vyslovnosti d61ky a krätkosti samohläsky. 
Ta jest V öeskem psanl v^dy dostateönö naznaCena. Varo- 
vati se jest pMi§n6ho setrvänl na dlouh6 samohläsce! Zda-li 
jest dlouhä samohläska tolik co dv§ krätk6 a podobn6 pfed- 
pisy, jsou vesm^s vöci posud nerozhodnut^ — zde dostaöi, 
^e samohläska dlouhä o n6co d^le trvä, nei krätkä. 

Kterä hläska dlouhä a krätkä, v tom se muslme roz- 
hodnß dr^eti jazyka spisovn6ho; v obecn6 mluv6 vyslovuji se 
n^ktere samohläsky dlouze, kter6 rozhodnö krätk6 jsou. Lid 
flkä ku pf . böM inlsto boM, sila mlsto sila^ ticho mlsto ticho. 
V mluvenf vefejn6m nechf bedlivö pfihl6dä se k ustäJen^mu 
pravopisu na§emu. 

in. Samohläska jest jediny ton slozeny, a nechü zni 
dlouze, mä po celou dobu znlti jen tento jediny ton. V n6- 
kterych krajich prodlu^ujf samohläsku pMi§ a mimo to, ton 
jejl se möni i co do barvy i co do vy§ky — to< jest znäm6 
^^pivdni,^ objevujici se na konci vöt a slov. NecM ono sehe 
snadnöji povstävä, z mluvy vefejn6 musi ^piväni do posledni 
stopy byti zapuzeno. 



n. 

Souhläska mä svuj pravy zvuk pf^ed samohläskou nebo 
mm dvöma samohläskami. Na konci slova a ve sb6hu s jinymi 
souhläskami nesnä§i se n6kdy tento pravy zvuk s pfiroze- 
nosti na§ich mluvidel, a pozmöüuje se tedy u vyslovenl, aö 
pravopis musl äetfiti puvodni souhläsky a psäti, co se vyslo- 
viti nemüze neb aspoü nepßknß se vyslovi. N6kter6 z pfi- 
padüv töchto budteü vytöeny. 

I. Prvnl pravidlo tykä se dule2it6ho rozdilu tupych 
a ostrych souhläsek. Kai^dä osträ souhläska mä svou pWslu- 
^nou tupou podle näsledujiciho sestaveni: 

'i^Ostre: fchkpt<s§c6 
JiK^Tupe: V h gbddlz^dzdi*) 



*) Zvuky slo^en^ dz i dz y öesk^m mäme, aö jich neoznaöujeme 
jednoduchou pismenou; yyslov slova poe2^m, a dibän. 



a) Na konci slova mu^e se vysloviti pouze souhläska 
ostrd; kdyby podle püvodu prävo möla souhläska tupä, musf 
se tarn sice psäti, avSak u vysloveni pfechäzl ve svou ostrou. 
Losiii^ loYu ukazuji, ie se musi psäti ?ov, a pfece u vyslo- 
veni sly§lme Zof, totii tupä v pfeäla ve svou ostrou f. 

h) Tupä souhläska pfed ostrou musf u vysloveni takt62 
proraßniti se v ostrou. Sladiti, släc?ek a podobnä ukazuji 
prävo souhläsky tup6 (d), musf se tudi2 psäti slaäky^ ale 
u vysloveni slySime slathy. 

c) Osträ souhläska op6t pfed tupou u vysloveni mßni 
se na svou tupou. Frositi ukazuje prävo souhläsky ostr6 (s), 
a proto musime psäti pronba^ pronääime v§ak prozba» 

V töchto pfipadech fidi se tedy pravopis ne vyslovnosti, 
nybr^ püvodem slova, a nastane-li pochybnost, jakä souhläska 
se mä psäti, staßi pouze, pochybn6 slovo tim zpusobem v jiny 
tvar promöniti, aby pochybnä souhläska objevila ^epred samo- 
hidskoti; pak nabude sv6ho prav^ho zvuku, kteryi^ v otäzce 
pravopisnö rozhoduje. Tak podle sluchu pouze m61 bych 
vlastnö psäti hloupka — ale mal6 rozjimäni uvede mi na 
pam^t slova hluhoky^ hlouhati^ hluhina^ prohluhen t6ho^ pü- 
vodu, i vysvitä, ie se t6i musi psäti sprävn6 hloühJca, Kdyby 
se nökdo drzel pravidla nejöeln^jäiho : „Cti, jak co psäno 
jest," musil by se odhodlati b vysloviti pfed k; §lo by to 
jaksi, kdyby pfibral ku pomoci zvläätni polon6m6 e, za b po- 
stavene, nebo kdyby näsledujici ostr6 k zmönil v tup6 g, vy- 
slovil by tedy bud hloubeka neb hloubga. Näm by se ob6 
drsnyra zdälo, mamo jest namahati se proti pfirozen6 moinosti 
prov6sti pouhym vyslovenim v§ecky po^adavky pravopisu. M6k- 
kost vyslovnosti ßesk6 zaklädä se tak6 na tomto, 2e ve sb6hu 
souhläsek neb na konci slov nestojime nikdy na prav6m zvuku 
püvodni souhläsky, nybri^ ze povolujeme pfirozen6mu ükonu 
mluvidel a ze i zde vyslovujeme lehce, nenueenö. S druh6 
strany v§ak rozeznäväme velmi dobfe 6a |?, d a, t, g Si k 
atd., ano svödomitS, sprävnö, tak ie pozm6n6n6 vysloveni 
hläsek t6ch nepochodi z nedbalosti, ale ze smyslu pro pfiro- 
zenou a moünou ladnost. 

Vysledn6 pravidlo Ize tedy sestaviti takto: Nenamähej 
I se, tupou souhläsku na konci slov nebo pfed ostrou vysloviti 
I tak, jak psäno jest, nybrü vyslov ji ostfe a ostrou souhläsku 
^pfed tupou vyslov tup^. 



Qe sprdvnS psdti: 


ale nenucenS vyslovovati skoro 




jakoby bylo psäno : 


snlÄ 


snicÄ, 


lov 


lo/; 


pruÄ 


priicÄ, 


Hamburg 


Hamburg, 


slii 


slii), 


hro6 


hrqp, 


M 


li^, 


snaä 


sna^, 


sied' 


sle^, 


Aka^ar 


dka^, 


sträi 


sträi, 


V pätek 


/^ pat^Jf, 


leAky 


lecAky, 


hlou&ka 


hloupka, 


sladky 


sla^t^, 


ro-srtrhnouiti 


ro5trhnouti, 


kdo 


gdo, 


Buh 


buch, 


s Bcdiem 


z hohem. 


prosba 


prozba, 


ohsaJi 


opsach, 


rozkaz 


roskas, 


dlvka 


di&a atd. 



Pravidlo*) toto sice jest je(lnoduch6: lid se tak6 mkdy'\ r. 
proti ii6mu neprohfeäL To se stavä teprv tehdy, kdy se mluvi ^^' 
jazykem spisovnym a vysokä öeStina se pöstuje na zäkladfe 
psaneho slova. Kter^ uöeü, po ästotö mluvy baiicf, aeni 
vödom sobß pravidla toho, pf ichäzl snadno v rozpory, tak i^e ; 
nedüvefuje bud! vyslovnosti bud pravopisu — kollsä, marnö : 
se namähaje podle psanöho öiniti näsill Iiv6mu slovu, a vysle- 
dek toho jest: drsnä vyslovnost spisovn6ho jazyka. 

II. Druh6 pöpomenuti tykä se souhläsek sykavych : c, ^, 
5, ^, -sr, i, dfe, dz a vflskavky r, jei v sob6 zaprAuje sykäni. 
Na sykav6m hfmotu tom uesinl a nemä dlouho se trvati, sy- 



♦) Zähodno, abych se tu zminil, Äe rozeznäväm pravidlo a zdkon, 
Mnohy znatel vytkne snad pHpad proti pravidlüm, a bude domyäleti 
se, äe tep& mne, an svou yynimkou ohrozil vgeobecnost (!) pravidla. 
OstÄtnf viz V logice. 



i. 



känl budü5 co mo2nä krätk6, jen naznaöeno, jen pointoväno, 

jak to as lid provädi, v jehoi mluvö znamenäme mnohem 

m6n6 sykänl nei^ v mluvß vzd^lancuv. 

Casto dävaji dv6 souhläsky jakoby slo^ky jeden vysledny 

zvuk, jeni^ jest sice slo^eny, ale 16pe a snadnöji se vyslovuje, 
I nei^ kdyby se ob6 slozky samy o sob6 vyslovovaly, coi by 
jf inluv6 Jen tvrdosti dodalo. Zvlä§t6 se tak stävä ve styku syka- 

vek se souhläskami vübee. Tak piäeme podle püvodu ts, ale 

vyslovlme-li, slySime jediny zvuk c öili souhläsky t i s zmöi- 

dlme V c. 

/ 



PfSe se: 


a vyslovl se skoro jako: 


ts bohafetvf 


c bohactvi 


Koufeky 
ds Vy§ehradsky 
tä v6«l 


Koucky 
c VySehracky 
6 yUi 


dS mhdSi 


ö mla^i 


dö svßciÄti 


ö svö^iti 


CS Väcslav 


c Vaclav 


ÖS pra&ky 
sS kra5^f 


c pracky 
§ kra^i 


zs Vitö^srdav 


s Vitfelav 


z§ ro-8f^ifen 


S ro^ifen 


£s mnoMvf 


s, z mnostvf 


i§ w\m 


§ ni^i 


zi ro;8riehnäväm 


S roj^ehnäväm atd. 



dt [ J Pravidlo jest : Nemäme se nikdy zpouzeti proti tßmto 

3, A vyslednym zvukum, a nikdy namähati se pron6sti obö souhläsky 
fizfetelnö. Tak zajist6 roSifen a ViUslav zni 16pe, libßji iiez 
/ kdybychom näsilnö obö sykavky vysloviti chtöli (z§, zs). üvä- 
2eni zasluhuje pravidlo toto tun spiäe, jeäto u vefejn6m mlu- 
venl ßasto proti n6mu hfeäivaji z pouh6 svödomitosti. Mnozl 
drüi se totii zäsady, Äe ve sprävn6, vysok6, spisovn6 öeätin^ 
musi väecko vysloveno byti, proto sami tak öini, ba dävaji 
jinym je§t6 nävod, aby t^i tak änili. Coü jest patm6 nedo- 
rozumönl. Pravidlo to sice jest, ale jako2to pravidlo mä präve 
sv6 vynimky, jako ono, ze se musi psäti, jak se sly§l. A co 
vznikä ^z toho nedorozumönl? Neustälenost u vyslovoväni! 
Tak slySime v teze v6t6 na vefejnosti pronääeti muisky jako 
musky — jaki dobfe jest. Hned potom vSak tyi namähä se, 
aby V slov6 ho&stvi obö sykavky i-5 jak näle^i bylo slyäeti. 
Tim se rozmnoiuje oblibenö sykänl a mluva dostävä räz dö- 



lanosti. To plati v mnohych pfipadech, Mei pouh6 iiedorozu- 
möni lahod6 mluvy jest na üjmu — zkrätka domnölä 
sprävnost. 

m. Zvläätniho zostfenf dodävajl nßkdy souhläsce h i ch 
na mlstech k tomu vybizejiclch, toti^ na konci slov a pfed 
ostrymi. Tu slyälme docela jak6si S öili skoro s. Tak jsem aspofi 
slyäel kruS (totüS kruh) riä (t. hfich), le§hovdzny mlsto lehko- 
vä^ny. Proti tomu ostfenl musi se zvläätö vystoupiti, ponSvad^ 
by vlivem nömßiny snadno zavlädlo. Mezi lidem bychom 
ov§em doklady, ie A a cä se vyslovuif skoro jako §, marnö ,^ 

hledalLo/ -^fi/.. Ä //^f^^' rx'^ »v.y^^ i\ \\( } " t,^y^'-^ /< •»Vo-»^-*^ 

•^ KtilxtßK 

rV. r jest dvoji; jedno, kter6 se sice v hrdle tvofl, ^ 
hrubäl, racho.tnßjSi, — §irok6r; druh6, kter6 se tvofl §piökou 
jazyka — üzkö r, V angliöinö nalezäme obö r; ve slovl right 
üzk6, V slov6 park §irok6 r. Ceätina mä jen jedno r, totiz 
üiske^ jako2 vübec v na§l mluvö vice pfednl öästky mluvidelii 
zuby, pysky, §piöka jazyka se üöastnl, nez ku pfikladu unä-1 
rodü germanskych. Ano Cech nerad pfivykä druh6mu r. 

V angliöinö a nömöinö prävö tlm snadno se prozrazuje. Nökdy 
zabloudi §irok6 r tak6 do öeskych slov, ano poklädäno byvä 
za jakys puvab — drobätko rachotit. Nuie snad to jest 

V cizim jazyce tak6 skuteönö puvabem, ono< rozmnoiuje zvuky 
a rozmanitost uvädl; v Cesk6m vSak änl to dojem pouh6 
affektace. 

V. Nebude od mlsta, zmlniti se o souhläsce l v niinul6m 
Oase, ü jednöch sloves ovSem snadno da se vysloviti : miloval, 
vidßl atd. ü jinych v§ak se nevyslovuje a jestlii^e, pak vy- 
slovenl tohoto l jazyk nekrääll. Jsou to participia kladl, 
sedl, fekl, ylddl, nesl, vrhl, zvedl, a j. M61i bychom se 
koneßnß odhodlati, abychom i u vef ejn^m slavnostnim mluvenl 
onomu l vyhost dali a jednoduSe f Ikali : klad, sed, rek, vldd, i 
nes, vrh, zved atd. 



Za prve mluvi tak näs lid, u näs to posud nejvä^nöjäi 
instance, prävß co se työe kräsy jazyka. 

Za druhe mluvili i Staroöechov6 tak — viz doklady 
V R. Kr. a j. 

Za tfeti nejinak posud vyslovujl ostatnl Slovane, neb se 
jinym jakyms zpüsobem t6ze slabice vyhybajl. 

Za ötvrte jest to vubec neslovansk6. Slovan snese radöji 
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polohläsku V kor eni (pfey = voller) slova, na kond slov 
vSak mä räd cel6 samohläsky. 

Za pdte ubude z töch participil slabika, zlskäme nfekolik 
jednoßlabißnych slov, kterä budou vesmös kräsnöjäi, lahodnöjäl 
ne^ dv6slabiCnä. Zajist6 znl vrh, vläd 16pe ne2 vrhl^ vlddL 
Pravopisu v§ak by to nezmönilo. 

^ j VI. SouMäska^* se n6kde musl psäti, kami^ podle |)üvodu 

^" * näleÄl, avSak nevyslovuje se, a sice veslovich j seift, jf«i, j^me, 
jste, jsouj jdu, jdeS, atd., jmeno, Jm^ni a j. Vyslovovänl 
zd« jest vMy näsilB6 a affektovaii^. ^Kam jde§?" Vyslovlm-li 

Izde j, muslm se namähati, kdezto lid pohodlnö vmluvö obecnö 
pravl: Kam deS? V§ak ono j samo sebou vjmiikne op6t, kde 
skuleCnö moznä je vysloviti, toti^ tarn, kde pf edpoBa otevf enä 
svöü samohläsku pfed nS postavf ; tu slyälme j: nejsou, zajduy 
zdjmeno atd. 

r 1 Podobnö s polohläskou w, kdy tvoff slabiku, lid na- 

' klädä jinak; on toti^ ve slovfch sedm a osm rozhodn^ vyslo- 
vuje sedum, osum, vsouvä tarn u a neprobMuje se proti 
zädn^mu pravidlu. Jini Slovan6 to öinl jinak, öiöme to my 
svym zpüsobem, a nechtSjme si nevSimati toho, kde lid nam 
ukazuje dobrou cestu. Kdy2 sprävnö napf§u v6tu: 

Sedmkrät jsem väm to rekl, a s lidem ji vyslovlm : 

Sedumkrdt sem vam to rek, 
nenl-liz v druhöm pflpadö vöta libozvuCn6j§i? Zajistöl — 
a tak to öiöme ve väech pfipadech. Kde vyslovnost lidu jest 
jeflnodnääl, kräsnöjäl, lib6j§l, anü by •pravidlfbn grammatiky 
kfivdila, badii näm tikäzKotl, ie mluvu svon a kterak §le- 
(Miti Äiame. Mäm za to, ^e bychom to m61i vubec pfl ve- 
fejn6m mluveül uCiniti zäsadou.l Dövodftv zde däle nechci 
rozMädat, pon^vadi kdo pii prvnlm u^^eni pravdti V&ty t6to 
necitl, ani mymi düvody by nebyl obräcto. NävAy j)odobn6 
ntetykajl se V niöem dobreho nstäleneho pntvopisu, necht&jl 
tarn nie nov6ho zavädöti. Ale pova^me, ie\prävot)is liä§ od 
grammatiküv prohlääen jest za etymologicky. Tto «z pfipou- 
§t6jl, ^e se nemä ölsti v§e, co a jak psäno jest.^^yslovnost 
mä tedy syüj obor, vzdölävä se t6^, a proto sf ji musime 
konefcnÖ beillivSji pov§lmnouti. 
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in. 

Ne vSechny slabiky slova pronääejl se stejnou silou. 
Jedna slabika v^dy silnöji ne^ ostatnl. Pravfme, ie tato ma 
pri^vuk, äli ie jest slahifca sünüj kdelto ostataf jsou slabe. 

K naznaöenl pffevuku väivitsae terato öarky (a) nad 
samöhlaskou slabiky, k AaznaCeni pak slab6ho pronääenl polo- 
krtdiu (ä). 

V £esk4n jazyce «padä »f izvuk bez vynfmky na prvni 
slabiku slova, m^ß ono slwik ^statnich poöet jakykoli. 

Mluva, zahrada, Celakovsky. 

Pfedlo^ka jednoslabiena tak splyvä t jedno se svym 
slovem, ie pronäSl se jakolry byla prvni slabikou t6hoz slova, 
ma tedy ona jedinä pfizvuk, a slovo samo pronääl se slabö. 

Nad miuvou, u hrdnyy do zahrady, po radosti. 

Piralidlo toto nemä platnosti pro pfedlo^ky viceslaUdne; 

i vyslovuje se podle pisma, skrze nSko, okolo domu. I kdyz 
se odsutlm slabik takov6 pfedloÄky a2 na jednu slabiku 
zkrätl, podrif pfece slovo na prvni slabice pfizvuk svuj, tedy : 

die pisma, skris niho, hol domu. 

Cizi slova rovn62 bez rozdilu podrobena jsou t6muz pra- 

vidlu: Jcapitalisace, Surji&l^ nechü maji ve sv6m pü- 
vodnim jazyce pfizvuk jakykoli. 

ki pravidlo 'öesk^ho pfizvuku vlastnfe jest pouze jedno, 
tedy isajistÄ jasn6 a snadn6, Ijfeäivaji pfece proti n6mu, n^j- 
spiäe tdidy, kdy za prvou slabikou näsleduje dlouhä, kteräi 
d^lkoti sv^u i pfizvuk z prv6 slabiky k S(>b6 tähne: misto 

sprävH^ho milddku, slychame mildöTcUj coi jest nesprävnö, 

^obreho atd. Podobnö byvä u pfedlo^ek, kter6 se nökdy vy- 

slovuji »proti ^ravidk ^lab6 : mfsto do ßakmäiy vyslovuje se 

do zahraäy. To se zvläätß snadno stavä, kdyi na slovö spo- 
öivä duraz; lu pak nesprävna vyslovnest pronese pfedlo^ku, 
uÖinl pfestavku a pak naslediye teprv slovo. RadSji nevlä- 

dnoutj neS vlddnout nad — kac tri. Sprävnß jest poloziti pfe- 
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stavku pfed onu pfedlo^ku a vysloviti ji jakoby s „kaciH" 

tvofila jedin6 slovo neS vlddnout — nad haciri, Däle 

podporuje öesk6 veräovnictvl poäinoväni pözvuku, ku pökladu 
obllbeny rythmus jambicky: 

Nad tichy dül se vznääi noc, 
Obloha hvözdami se zdobf 

KoneCnö t62 aflfektovanä svödomitost u vyslovovänl cizlch 
vyrazü libuje si v tomto poäinoväni pflzvuku. 

Proti v§em tömto odchylkäm muslme rozhodnfe stati na 
zpüsobfe öesk6m, toti2 aby pffzvuk byl v2dy na slabice prvni. 

Cokoli proti tomu se uvädl, nenl vzato z mluvy iiv6, 
nybr^ z oblIben6ho po§inovänl pflzvuku, kter62 vznikä po- 
hodlim a vlivem nßmöiny. Jakym prävem öesky pflzvuk utkvöl 
prävß na prvnf slabice, kterak se zpüsob ten znenähla vyvinul 
a pokud s jinymi iivly ve sporu jest,- nemuslme zde probl- 
rati ; näm \)hii o pouhy sTcutek, Anü dotkneme se otazek, co 
jest p6kn6 a pHrozenö, zda öesky zpüsob, öi francouzsky, kde 
pry slabika posledni, nebo polsky, kde pfedposledni, nebo 
nömecky, kde kmenovd, neb rusky, kde Tcteräholi ale zvykem 
ustdlenä pffzvuk slova si osobuje. 



IV. 

• 

Jako V slov6 ne väecky slabiky, tak v cel6m vyroku ne 
vSecka slova stejnon silou se pronääeji. Vyslovme na blas, 
väak prostö, tuto v6tu.: Podziin byl Jcrdsny, vyslovme ji zpü- 
/•sobem, jak obyCejnfe mluvime. Zpozorujeme ihned, ie slovo 
podzim silnßji proneäeno jest nei byl, aväak hrdsny op6t touz 
ano vötäi silou. Pravidlo jest: Podmöt i pfisudek pronä- 
§ejl se silnöji ne^ spona, ßili spona vöty pronääi se slaböji 
neiS podmöt a pflsudek. 

Vyslovlme-li vötu: Podzim byl velmi hrdsny, poznäme, 
ze pflslovce velmi silnßji sice ne^ spona, av§ak pfec o nöco 
'slaböji nei podmöt a pflsudek se pronäSl. Patrno, ie v pro- 
näSenl jednotlivych slov u v6t6 jest mnoho stupiiüv: kdyz 
vezmeme vöc jen zhruba, obdriSüne pro pfehled aspoÄ tri 
ßtupng. 



11 

1. stupeö zäkladnl, kterym se pronäSejl slova pojmovä: 
statnä a pftdavnä jmena, pflvlastky, slovesa atd. ; 

2. stupeö, kterym slab6ji se pronäSeji tyt6z öästky feCi, 
majl-li m6n6 düle^itosti, jsouce pouze bli^älm uröenlm atd. ; 

3. stupeÄ, nejslabäl, kterym pronäSl se spona a jinä 
vedlejäi slovce. Budeme stupn6 tyto znaäti postoupnö öisly: 
1, 2, 3 nad pflsluänymi slovy. . 

Tak vyslovlme-li shlenice vody^ jest podstatnym slovo 

2 1 

druh6, a vyslovnost vskutku jest : shlenice vody, Pozorujme v6tu : 
Petr Veliky jest isdkladatel moci rusJce. Spona jest vyslovi se 
op6t nejslaböji, totii v tf etlm stupni ; z ostatnlch slov väak pro- 
nesou se ona, kterä smysl podstatnö vyznaöuji, nejsilnöji. Slovo 
Petr vyzna6eno jest svym pfidavkem Veliky; nyni teprv vlm 
uröitö, köho si mysliti mäm, proto vyslovi se Petr druhym, 
Veliky prvnlm stupnöm. ZaMadatel moci jest ve sv6 väeobec- 
nosti posud neuröitö; vyznaCi se väak pfidavnym jmenem 
ruske^ kter6i proti onöm dvöma slovüm silnöji se pronese. 
Bude tedy pfizvuk slov po vötö rozdölen takto: 

2 13 2 2 1 

Petr Veliky jest zakladatel moci ruske, 

Lätku tuto Ize rozälfiti — pfi ütlej§lm pozoru dalo by se 
postaviti jeätö vice stupiüv, a mimo to proskoumati vSecky 
druhy slov, tak zvan6 öästky feöi jednu po druhou, jaka kdy 
vyslovnost jim pflsluäl. 

Tak na pflklad kdy2 vice sloves nebo pMavnych jmenlj w. 
se sejde, sesiluje se blas o n6co mälo pft ka2d6m näsledu-H I 
jicim. Vyslovme : Velky, daty, cesky krdl ! Nebo jiny pflklad, 
^e citoslovka nesmi se zvlä§t6 pronääeti a od slova svöho 
trhati : 6 matko md ! plynule se vyslovi, nikoli 6 — m^tko md 
s pfestavkou po o. 

Bylo by to v§ak pro tuto rozpravu pfiliä rozsähl6, 
a nevyniklo by nie zvldStniho co se työe vyslovnosti mluvy 
naSi. Proto pfestaväme na tomto strußn6m vytknutl, co jest 
prosty pflzvuk slov; ruzn6 jeho odstiny pfirozenö ka2d6mu 
se naslq^tuji. 
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V. 

> Proti pravidlum pro^t6ho pflzvuku pronä§l se nfekcjy 

' slovo silnöji neu obyßejaö. To se döje tehdy, kdy se mä 
smysl slova t6hoi vytknouti vztahem ke smyslu jin6mu, kteryz 
se V tomto pflpadö tak6 namita. Chtöl-li byck vysloviti v6tu: 
Fodsim hyl Tcrdsny jako^to nämitku proti tvrzenl jin6mu, ku 
pflkiadu proti v6t6: Jaro bylo hrosni, nestaßi mi prosty 
pfizvuk vice, slovo pod^im musi jeätß silnßji proneäeno byti. 
Na takovem silnöjäim proneäeni slova se zakladä pfigsvu k 
(/ti^./lt ^^flfAu ^.i3i düraa (Kad^brud). Dürazem, jej^ ua jednotliv6 
slovo poloilm, sklesajl ostatni slova na nüöf stupnfe, a tlm 
se stavaji rozmanit6 obmöny v pronäfieni v6t. KdeiSto prosty 
pfizvnk se vyskytqje v^dy, kdykoli se mluvf, mä düraz jen 
po pfüe^itoßti 6kol svüj, kdy Sß totüJ mluvl dürcusnö, öili 
vztahem k n6jak6 protivö, ktera le2l mimo vi&tu vyslovenou. 
Dürazem vytknouti mu^ se kaidy den v6ty podle potfeby, 
jakmile se k nömu hrot jin6ho smyslu vztahuje. Vezmöme 
za pflklad v§tu, nejprv prost6 vyslovenou; i bude znfenf 
takto : 

2 i ^ t i 

Loüsky podzim hyl velmi krdsny, a vizme, jak znöni se 
stffdi, klademe-li duraz ma jedfiotliv6 deny: 

^Loäskj^ podzim hyl vdrm krdsm^ vyslovlm, kdyby 
byl nÖkdo tvrdil, ie letoSni podzim jest kräsny. 

y^LoAsky fodzim hyl velmi krdsny^ vyslovlm, kdyby 
nßkdo byl o kräsnfeoi jaru nduvil, proti nömui podzim krä- 
snöjäl byl. 

y^Loüsky podzim byl velmi krdsny^ vyslovlm, chci-li 
v}i;knouti skuteCnou pravdu sv6ho tvrzenl proti nökomu, 
kdoby vübec pochyboval, fka: Loisky podzim nehyl kräsny. 

.y^Lonsky podzim hyl velmi krdsny^ vztahuje se k opra- 
veni vypov6di, kterä by o stupni t6 kräsy jinl^ho nähledu 
byl2^,|l)ä se ti^y pH ka^döm dfliraze takto sestaviti v6ta jinä, 
kteräi na pflslu§n6m slovö mä opöt düraz. Tato dvö slova 
pak k sobö na vzäj€m se vztahujl (slova souvzta^nä), v nich 
smysl obou v6t se proti^bö stavl a düraz podmiiuje. Nökdy 
se tato druhä v6ta tak6 skuteCnß klade, v tak zvanych anti- 
theslch, iilmiS düraz säm ötouclmu se vtlrä: 
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Kdy vdsen mluvi^ ro0um umlkd. 

AvSak nejöastöji stoji v6ta sama o sob6, druhä se zaml- 
öuje, neb se ji jen domysliti mäme. 

Duraz proti prost6mu pf Izvuku mä urCity logicky ükon ; 
kdo s durazem Cisti chce, musi smysl ßten6ho 16pe znäti, ne2 
kdy zadost öinl jen pflzYuku. 



VI. 

V düraz pfimichä se nökdy je§t6 jiny iivel, totiz^cit,, ^, 
jen^ mluviciho provlvä a v jeho blase vyrazu dochäzi. Tu se 
tedy slovo nejen dürazn6 vyslovi, ale tak6 zvläätnlm tonem 
zabarvi, z nöho^ pohnutl mysli znäti jest, jako^ radost, ^al, 
bol, chväla, hana, souhlas, obdiv, o§klivost, litost, roz- 
horleni, potupa, Ironie atd. Zde zäle^l v§e na tonö, jakym 
se vyrok pronese. Mne i&k müj prekonal! zvolä slavny 
umölec a podle tonu poznäme ihned, zdali se trudi, neb ra- 
duje z toho. Mü^e byti jedno nebo druhö, nie na v6tö ne- 
zmönl se, slova potrvajl tatäi i jich pofädek a pfece jaky 
rozdill Takov6 moci poiivä blas; i fikäme t6to zvläStnostil 
jeho barvitost (timbra ). PfipojWi se ona k dürazu, vznikäj 
rfiffVIl^ ^^^" ^'lli ' ^ff^cise , Emfatick6 pronääeni mä mnoho 
stupM. S näleiitym dürazem musi se ovSem ölst i such6 
v6deck6 ku pf . mathematickö pojednäni ; emfase zde v§ak mä 
m6n6 lätky, aö opöt ze ziv6, üCinn6 pfednäSky neni vylou- 
tena. Od prost6ho 6tenl, ktere sice sprävn6 dürazu §etfl v§ak 
jinak üplnß chladnö se odbyvä, a2 k 2iv6 skuteönosti same 
neb k jejfmu näpodobeni na divadle, jakä to stupnice ! J zde 
jest mo^no sestaviti mnoho zäkonü — totü hledöt aspcfe na- 
znaöit a popsati zpüsob, jak se pronääi litost, jak zlo^t, jak 
obdiv a j. Prakticköho vysledku tyto pfedpisy maji jen potud, 
pokud si chceme podrobnöji uvödomiti pfläny emmtick6ho 
dojmu, nebo nöjakou pfednääku posouditi, nebo pokud sJcu- 
teöny talent chce sdm sehe obmemti, Jinak se zde^nedä nie 
obmezovati a pravä emfase musi sama prouditi / procltßni 
bezprost?edn6ho, kterö pfipravy nevyluCuje, ale v^zaduje. PH 
emfasi zvläStö je znäti prospöch feöi mluven6 proti psan6. Co 
muieme vyjädifiti jädmym a pfimöfenym vyslovenim v6ty! 
Co tu rozliönych odstinü, stupnüv a barev, kterö pfi mluvenl 
vynikajl, aö ve ^psanöm niölm nejsou naznaöeny. 
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Sesiloväni a seslaboväiri hlasu, stoupänf i klesänl tonu, 
-jako^ i rozliön6 zabarvoväni jeho — öUi kratälm slovem du- 
raz i jmfase. ,zD&& qbuii tak zya nou modulad mluvy . Pokud 
se V pfednääeni cit a vä§ei patrnß naznaöuje, takou m^rou, 
ze pfednääejicl säm eitern tim pfekonän jest, povstavä pathos, 
kterym^to slovem trpny stav duäevni se mini. Pathos v nej- 
v6t§ich plodech bäsnickych mä sv6 prävo, — opäön6 püsobi 
Jen na mistech nepfimöfenych. 



vn. 

Jest star6 pravidlo, hläsan6 v nejni^Sich tfidäch §kol: 
„Pfed puntikem ( . ) klesni hlasem." Toto pravidlo plati 
veskrze — ton vöty na poslednim slovß klesä. Ponövadi^ v§ak 
hlubäi ton pfi stejn6 sile m6n6 slySeti jest, musi se na konci 
v6ty ton spolu zmocniti. Odtud pochodi silnißi vysloveni 
prisudku. Kde se toho neöini, tam posledni slabika näpadnö 
zanikä — tak zvan6 polyhdni slov. 

Teöka znaöi spolu nejdeläi pfestavku, kterou2 v§ak nelze 
vymöfiti naprosto; vSecky dölky a krätkosti maji zde, jak 
samo sebou se rozumi, velikost pouze pomörnou. Müiie toti^ 
nöjakä staf fikana byti rychleji nebo povolnöji. I vypadnou 
tak6 pfestavlqr buct kratSimi, nebo deläimi, ale vzäjemny jich 
pomßr potrvä stejny. 

Ödrha op6t znaCi pfestavku nejkratäi a spolu stoupäni 
tonu ; deläi pf estavka näle^i stredniku, jeni mä skuteCnö jakys 
prostfedni räz mezi öarkou a teökou, tak ^e na jeho misto 
nökdy öärku jindy teöku vmysliti Ize. Podle toho möni se 
blas, bud stoupaje, nebo klesaje. il uvädi se iasto za pra- 
vidlo, abychom kladli stfednik tam, l^de by teöka pfiliä mnoho, 
öärka pf Üi§ mälo dölila. Rozdilnou öiohu mä dvojteöka ; znaöi 
iif. pfestävku, ale blas pfed ni stoupä, zvläätö, kdy oddöluje 
ob6 öästky deläiho obvöti. Otdznik (?) mä patrny vliv na 
celou vötu; pMnöji nei obyßejnö vyslovi se ni prvni slovo 
v6ty, a tazaci ton sice slaböji ale nepfetr^itö kmitä po vSech 
^ ölenech vöty, i kdy slo^ena jest, a teprv na konci vynikne 
na nejvy§§i stupeü. Nökdy öteme vötu tonem obyöejnym 
a zpozorujeme ai ku konci, ie to jest otäzka. I musime 
tedy pfi öteni hledöti pfes öelou v6tu na zävörek jeji. Usna- 
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dnönlin bylo by, kdyby täzaci ton uz z poöätku iiaznaöovän 
byl, jakoi ßini skuteönö ku pf. SpanölStina. Tarn kladou otaznikl/TH/iine 
obräceny pfed v6tu. ,^Dokonal jsem svou cestu po krajich\ 
g Mohu vypravovati, ie to hyla cesta trudnd ?" Otaznik co do 
tonu jest protivou teCky. Vyhriknik t6^ znamenä zvläätnf 
druh dürazu, v iißmi volajlcl stav mysli vyjädfuje (emfaticky), 
neb blas d61e na vy§i udräuje, aby jej v dälku 16pe slyäeti 
bylo. Postup mßny hlasov6 jest podobny jako pfi otaznlku. 
Teßka, otaznik, vykfiknik, ponövadi zävörku vöty oznaöujl, 
sluji iki znameni zaverad. Bo^jimka ( — , ©ebanfenftri^) 
obracuje pozoraost ötenäfovu na slova näsledujici, neb ohla- 
Suje Jen deläi vyznamnöjäi pf estavku nebo nähl6 pfetri^eni f eöi ; 
tak6 se ji uiivä za f eönickö zävorky, a koneönö kdy se v6ta 
poöata ümysln6 nedokonöl, cely üöin jejl vlastnimu rozjlmäni 
posluchaöe se pfenechävä. 

Z toho vid6t jest, ie mä rozjünka rozdiln6 ülohy a 2e 
tedy zabarvenl hlasu podle okolnosti se möniti musl. Rozjlmka 
V jist6m smyslu jest nejobsählejSi dölidlo. *) 

Mniet zastati ölohu väech ostatnlch a vSeobecnä povaha 
jejf jest pflänou, ie jl uilvaji mnozl bäsnlci velmi zhusta. 
Proto tak6 ohlaäuje rozjlmka nejv6t§i zm6ny hlasu, a objevuje 
se i tarn, kde ka^d6 jinö dölidlo jest pfili§ mnoho. ZävorTcy; 
CO V nich obsa^eno jest, musi vysloveno byti jinym hlasem, 
inusl se posluchaöüm znatelnß, vytknouti ; obyöejn6 to öteme 
tonem Hub§lm, rychleji, jen jaksi mimochodem, abychom vytkli 
raimotnost vlo^ky. Nebof to, co je v zävorkäch, nenäle^l pod- 
statnß V obsah. Znamönka uvdd^ci ukazujl t6^ ku zm6n6 hlasu ; 
budii^ cely vyrok, budü jednotlivy pojem, ktery se takto uvädl. 
Jako zrakem znamönka uvädSci vidime, tak musime je tak6 
slySet. Obyöejnfe se to konä, ie mluvlme povlovnöji, slavnost- 
n6ji, neb stejnou ano i v6täi rychlosti, aJe pfi tom düraznöji, 
zkrätka takovou vlo^ku musime karakterisovati. 

Tato uvedenä a jakäkoli jinä dölidla naznaßujl tedy 
väeobecnß p^estdvky väeho druhuj pak zmönu hlasu co do 
s%, vy§ky i harvy, slouilce za poBporu sam6mu smyslu v6ty 
i prav6mu proneäenl jeho. Üplnäl shoda v u^ivänl jich pro- 
vedena nenl. Mäf ka^dy jazyk I sv6 zvlaätnosti v t6 vöci. 



*) BiUei znaminka öili diUdla rikajf v mluvnicich, aö vyraz 
dilidlo neni prä,yg prihodn^ a nebyl by zajist^ v tomto smyslu do 
mluvnic se vloudil, kdyby p&yodce jeho byl pomnöl, ie ho däviio uii- 
väme y logice za fimdamentum dimsionis. 
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Francouzi iiapfiklad nekladou iSärku pfed näraiSstku „ktery," 
my vidycky, Angliöan i v jednoduchö v6t6, myi jest hojnöji 
rozvedena, klade öärku pfed sloveso, my nüäy. 

I V oboru t6ho^ jazyka öeln6j§f spispyatel6 n6kdy toz- 
chäzejl se ve sv6 interpunkci. A pfe<xe jsoiki dölidla tak düle^itä, 
ie na nich öasto smysl cel6 vöty zfcmL ^f&ladüv mäme dost. 
Pokud dßlidla vztahujl se ku zm^n&m Hjasu, majl do sehe 
jakousi hodnotu hudebnl. Musfme s/jjim uäti jako^to pod- 
statn6 ßästi pisma, jakozto um^lömu/z^lzeni, kter62 abecedu 
doplüuje. Lid6, ktefi povaiujl/ Jen i^jfeön6 plsmeny za slozky 
pisma, nedbajl dölidel, u^ivail jicVveJ!mi mälo, nejspiäe je§t6 
uCinl na konci teCku, ale <mrky/dü»ledn6 vynechävajl. Kde 
je pfece kladou, stavä se, ie Um u^inili sami pfestavku, as 
tak jako v pfirozen6m hovon/o nie jin6ho se nestarajf . Tak 
zejmena pi§e prosty lid. V cel6m dopise nökdy marnS Uedäme 
iiärky, a jsou-li, toi tam, kde by byli pfi inluvenl se zasta- 
vili. Co plyne jednim proudem z duSe, z üst — tak plyne i z pera. 
Odtud se vysvötluje chatmä interpunkce ve spisech starych. 
Za nov6ho öasu pak nejen pro&ty lid dölidlün^ valn6 nepf eje ; 
shledäväme to ivkruzi^, kde jinak dost umölosti kvöte. Vo- 
üavy paplr a interess^ntni obsah jistych listkuv vzpiraji se 
velmi proti prosaick^mu ßMvälu. 

Kazdä ob§irn6j§i m^uvnice podävä celou soustavu umölou 
uiiväni jich, jakozto 4opln6ni sam6ho v^toslovi. A pfece, 
kdy^ to Vezmeme u v§ei^ väudy, i nejpfesn6j§i, nejuplnöjäi 
takä soustava jdk chudobny tvofi obraz, co vlastnö v Äiv6 
mluv6 zaznivä/ J^ä tu mnohost nejruznöjäich promön 
hlasovych ! Nenledic ku pronääeni slov a slabik, k ükolu d6- 
lidel, pf eoe immo to musl se ta Ci ona yöta düraznöji pro- 
n6sti; br;z;o ^mi^i ölsti klidnö, hned bouflivöji — atak däle, 
jak2 tol^o sinysl /vyiaduje. Düraz a emfase totü nejen k je- 
dnotlivf m ^lovmn nybr;^ k celym vötam se vztahuje. Vyslov- 
nost ztte stoupa vy§e a podl6hä öetnym pravidlüm. Jest jich 
tolik/ 1q je rozdölujeme v n^kolik skupin a jednäme o nich 
pölezitostnß ve zvläStnlch oddölenich. Viz zvläStö kapitolu 12. 
a väechny näsledujlcl. 
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vm. 

Konefti6 by ka2dy, kdo vefejn6 mluvl, m61 tolik zdvo- 
ftlosti miti a za svatou povinnost svou poklädati, aby poznal 
mluvnici sv61io jazyka. Nenl to vöru tak obtf^n^, jak by se 
mnoh^mu pohodln6mu zdälo a vyplatl se hojn6. Pfedn^ zna- 
lost grammatiky podporuje a ustaluje sprävnost i libozvuk 
mluvy, za druh6 podporuje pamit — ku pfikladu: Nökdo 
möl fikat z pamöti näsledujicl v6tu: VaH vojdci nds lapli 
jakoHo lidS sprosti a hloupi! Neznaje mluvnickych pravidel 
spletl si i a e, a flkal: VaSi vojdci nds lapli jakoMo lidi 
sprosU a hloupe, Nevßdöl, co je prvni, co je ßtvrty päd, 
a jmenoval sebe tun, öim chtöl poctit vojäky. Kdyby v§ak 
byl v6d61, ie lide jest prvnl a lidi ötvrty päd atd., nebyla 
by mu pamöt tak selhala. Vübec 4ty päd mno^neho Cisla 
posud velmi trplvä i na rozsähl6 vefejnosti. Slychäme i Moje 
müi! (misto: moji mili), y,to jsou silne muH,"' Pra^skö geni- 
tivy: d^ich, lidich, husdch, brJcdch a j. derou se a^ do „vo- 
len6" mluvy. „Bylo tarn mnoho lidich,^ Pfedlo2ka mimo ^ädä 
4., Jcromö 2. päd; tedy mimo to a krom toho, V Praze tak^ 
zamöfiujl se pfedlo^ky od y o: isminil se od jeho knihdch. 
Jin6 chyby i v ti§Unych bdsnich: z n^j, do nSj (!) misto 
z nSho, do niho. UdrÄujme star6, sprävnö a libozvuön6 : bi/ch, 
bychom proti nov6mu bysem^ bysme. Kde lokal v f eCi lidu se i 
zachoval, nezapuzujme ho ; f Ikajl ve Vamberce, v jazyce, aö " 
V jazyku radfeji zdä se mnozi pi§ou. 

Jin6 chyby jsou: dialektick6 jd ti ddm misto jd ti 
ddm; tfeti osoba mno^6ho Cisla, kterä se tak jednoduäe 
tvoH od pttkazovacfho zpüsobu: hlediti, hlecP, hledi; hdzeti, 
hdzej, hazeji doäla üpln6ho neladu, tak ie slychäme: lide 
hlediji a hoäi hdsi, Indiani tarn chodSji a dopousti se zlo- 
öinüv^ misto chodi a dopouSUji. T6to chyby nejsou prosty 
ani spisy Celnych autoruv a bäsnlküv. Kdy^ skloüujeme krdl 
Vdclav, muslme skloiovati obö slova, ku pf Ikladu : Vypravuju 
krdli Vdelavovi; rovnö^ tak, je-li pHjml cizl, slovo jino- 
jazyön6, ku pf Ikladu Don : Vypravuju o Donu Filippovi a ni- 
koli DonfUippovi; tinLorda Byrona, a nikoli Lordbyrona, 
Casto t6Ä osnujl se pravidla zhola zbyteönä, ku pflkladu psani 
jmen iSenskych, v poslednl dob6 zaväd6n6 : Marie DJAskova 
a Marie Blaskovd^ prv6 pry pro svobodn^, druhö pro vdanö 
2ensk6 (!): to nenl niClm odüvodnßno. Marie Blaskova jest 

KaUlogie. 2 
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I Marie, kterä Dlaskovi näle^l, jako/^e /muie Mci Marie Ra- 
faelova (obraz od Rafaela malovany) ; ^de^to jmeno jest vzdy 
pouze Marie Dlaskovä, nechy je/ vdanä nebo svobodnä. 
Mezi krätkym a a nevdanostl nem prä^ädnöho vztahu. Udr^l-li 
se väak „distinkce" ta, budiz ypak by mohly 2ensk6 i^ädat, 
aby ^enatost tak6 bylo znät/na j^tnenech muzskych, tedy as 
Jan Dlash a: Jan Dlashü, 

Seznam tento dal by se /öv§em valn6 prodlouiiti — 
av§ak seznamy nie nepomohoii. PrüeMtostnd musime po- 
klesky opravovati, pokHd tomi/„dobry tön" dovoll. Ostatnö 
V toto misto na§i rozpravy ip^älezi celä grammatika Cesköho 
jazyka, tedy poloime velk6 ätd.! 

Vedle pädüv a koncoveK vübec mäme je§t6 jiny düle- 
zity zfetel jazyka, totü va^bu v6t, obraty slovnl a fräse. T6ch 
bychom m61i hledöti vic nez posud öinlme. Nechei navrhovati, 
aby se zde jazyk neroz§ifoval, aby pro nov6 vztahy netvofily 
se take nov6 vyrazy a obraty. Ale na star§i neb \xi hotov6 
ceske, zvläStö kdy jsou p6kn6j§i a vyznaönöjSl, nemäme zapo- 
inlnati. Konecnö za dülezity zivel povalujeme nämfestky, 
^islovky, pfedlozky apfislovky, kter6 se tykajl ducha jazyka. 
Objasnime slova tato nökolika pfiklady. Jak liSl se jazyk 
ßesky od nömeckeho v dzivänl nämöstek svüj a jeho ! Misto : 
jednal o sve üjm^ pßou jednul na svou p^t (auf eigene t^^uft). 
My fikäme slovu dostdti a nikoli slovo -drMi (SBort ^Iten). 
Ohjevil se mi zcela vhod snad lepäi jest ne2 ohjevil se mi 
zcela V pravy das (jur redeten B^^O- ^^^ ^^® ^^ ^ odpo- 
vidä: j^holik je mu let?^ Bratru je dvandet let — a nikoli: . 
jest dvandet let stdr, Rozdil mezi slovy zletn^i a prpmUeni 
(SSerjä^rung). L6pe jest fikati: dostal dvacet datycfTodm^ny 
nez dostal odmönu dvaceti datych; podobnö uraisil pH mil 
cesty l^pe ne^ urasil cestu peti mil, Nömeckfe : Vojdci jsou 
videt^ odtudje hudba slyht misto öesköho : Vojdky jest vid^^ 
hudbu je slyäet se tez valn6 rozmohlo. Misto pöknöho a srozu- 
miteln6bo': Hledäl s vrchu nad mustern önäjiciho öitame: 
Riedel s nad mustern ön^jiciho vrchu — a vübec strkaji se^ j 
podle nömeckeho zpüsobu i nejdelSi attributy pred slovo, aC '^[^ 
isa slovem mista dost. V n6män6 v§ak nesmiji dät attribut 
:3a slovo nikdy, a sebe deläi pfed slovo mohou^ ponövad^ majl 
artikul ku pomoci. Toho nemäme my, ale mü^eme si jinak po- 
moci. V uziväni participii vyskytuje se tato chyba velmi zhusta, 
zvläätö V uovinäch, proto se musi na ni prstem ukäzati, v6- 
tami z nich vyiiatymi. „UMl jejsuity zpüsoheneho stavu,^ 
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((Sr benfl^tc bcn i)on ben 3efutten flefcf;affenen 3"ftanb.) y^Kdyz 
vläda prusJcd vypovödäla veliky vliv v provincii sve jwzivajid 
vlastence francouzske z Älsasu,^ (Jakä kräsnä v6ta!) Ze takymi 
vyroky sloh öesky kazime, netfeba dokazovati; a skoro ve 
v§ech pflpadech jest pomoc velmi na snadö. /Obraty v^k, 
kter6 shledäväme ve v§ech jazycich vyvinutöjäi^n, tedy zejpdena 
V nömecköm, francouzskem, anglicköm, ktere ihimo to v 6esk6m 
zn6nf jsou pökn6, srozumitelii6 a nevyhnutelü6 potrebn^, maji 
sv6 prävo; nevyluCujme jich, necht by star§i spisovatele jich 
nebyli u^lvali. To itilavnö plati o v§ech oborech vöäy a spi- 
sovnictvl, kter6 za na§i modeml doby teprv poystaly nebo 
povstävaji. Spisov6 minulych vöku möjte^ pro /näs Jcladny 
vyznam — vynlmejme z nich, co jest p6kn6, a/osvojujme si 
to znova; ale povazovati je za hranici, kam äß öesky jazyk 
dostoupiti müie, ze co v nich neni, vubec se^ nesmi ani vy- 
skytnouti, jest patrnä po§etilost. Spisovny jaeyk öesky, jaky^( 
byl pf ed ümrtim Veleslaviny (1599), naSim nynöjälm potfebäm 
nevyhovf. Jaky vSak soud bychom vyndsti musili o mluv6 
bäsnick6 onoho v6ku! Neni druh6ho pMkladu, aby se kde 
bylo usilovalo o podobnö umrtveni jazyfca. OvSem jazyk nä§ 
byl dlouho zanedbän — ale proto slusi nynl dbäti pilnöji 
jeho postup, nikoli o jeho couväni./ Proti v§emu nedoro- 
zumSnl V tom smßru pomüze jeden/ 16k: rozäifeni pravych 
nähledü nov6ho v6deck6ho mluvozpytu, rozhled po älrem sv6t6, 
znalost modernlch jazykü, jich vyvoje a jich literatur. Nökdy 
cizi fräse, proti nl^ se horll, jes^ pouhy obrat, figura neb 
obraz mluvy a nepfiCi se v prani&m duchu öesk6mu. Jindy 
op6t mäme my svou vlastnl nähradu. A v tom vlastnö zä- 
le^l üloha v§ech Brusuv, Broustüv a Sträzcüv jazyka, aby 
vyhledävaly ony nährady a zapnzovaly nepökne a nesrozumi- 
teln6 stvury, jakoz aby häjily vyrazü vöech, ktere jsou v ne- 
milosti, protoze jsou nove, ale niCim mluvö na§l neodpiraji. 
Jakym zpüsobem by sestaven /l3yti m61 takovy Brus, aby sku- 
teCnö ükolu sv6mu dostäl, jest posud zähadou. Jedno voditko 
zdä se mi vhodnym, toti^ voditko praktißnosti, obrätit se pflmo 
k tßm chybäm, se kterymi yv novinäch a rozSirenych knihäch 
nejöastöji se potkäväme, a/pfi kaid6m opraveni polozit spolu 
vSeobecnö pravidlo, kter6 pro jazyk öesky skuteönö jest karak- 
teristick6. Opraveni slolm muie se stäti jen znenähla, a ne- 
raöla by snaha tim sm6rem zabihati a^ v pedantickou krajnost ; 
tak by sekoneönö zjevilofmnoho pfikazü, sloh zcela obzvläStni, 
ale nikdo by nemohl tak psäti. Kdo by psal, zplodil by sice 

2* 
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slohovä cviCeni räzu podivinsköho, ale/ nestrhl by za sebou 
vykonnö spisovatelstvo. Ve formäch a / partikulich, ve vazb^ 
a V obratech skryt jest duch jazyka ; >tam hledine. Co se tykä 
slov samych, äli lexikalni stränky /inluvy, nadsazovali jsine 
ji z choutek puristickych. Müzeme/ovsem slov nadölati dost, 
abychom ani jedin^ho ciziho slova nem^li; nökdy v§ak Ize 
cizl vyraz pfev6sti jen blizivö^ tak ze on a vyraz domäci 
pfece näm oznaßuji dva pojmy, aC velmi mälo rozdiln6. Igno- 
rovati jest as tolik jako nevsimati si neöeho; kdo jemny rozdil 
mezi oböma neciti, tomu snadno byti puristou. A tak v ^etnych 
pftpadech jinych. Ostatnö v bäsnictvl uziväni cizich slov jest 
velmi obmezeno, tak ^e odjfcud zädne nebezpeöi nehrozi. Budme 
rädi, ze mäme hojnost sjov, ale cizi slovo samo o sobö ne- 
kazi näm mluvu tak, j^iko cizi obrat, jen^ zapuzuje nöjaky 
dobry domäci zvuk. Sloviöko sem, sloviöko tam — zvläätö 
terminus technicus näle^i vice sv6mu odboru nei mluvß, näs 
tedy nelekej. Zde v>ezm6me sobö za pfiklad spisovatele staräi, 
ne abychom jimi zastaviti chtöli postup dalli, ale abychom 
obohacovali mluvu svou. Oni maji dosti cizich slov. Tot hned 
jedna vec, ve ktere jich näsledovati nesmime. Nemyslim tedy, 
abychom ci«i slova, ui vyvrzenä opöt zavädöli, tolik svobody 
v§ak, jako oni maji, sob6 tez osobovali za doby t6to, kdy 
nähled o mluv6 lidskö jest vübec zcela jiny nei byval tehdy. 
Ani proti tenninologiim, öistoty jazyka dbalym, nesmöfuju 
slovem svym o terminu technickem, nybr^ häjim pouze svo- 
body ve spisovn^m jazyce a vlivu 2iv6 mluvy. 



IX. 

Kazdä samohläska jest slozeny ton, totü jisty ton hlavni, 
jinymi svrchnimi tony zabarveny. Sly§ime-li jednu samohläsku 
nökolikrät po sob6, jest dojem zajiste m6n6 p6kny, nei kdy 
samohläsky se stfidaji. Vezmöme na pf.: 

„Nyni pliHly se süny 
tisi posli s mrtvych HSi,^ 

Zde V Sestnäcti slabikäch jest i 13krät — nebo 

y^Kde jste näme ditske touhy!^ — 
Kdeito naproti tomu u veräi: 
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„Kraj ürodny jak üdSl z rdje^ 
inäme näsledujlcl fadu samohläsek: a, u, o, y, a, ü, e, a, e 
äli a, u, 0, i, a, u, e, a, e, Ka^dä z nich jest ton zvläätnl 
barvy i mäme zde stfidäni tonüv (co do baiTy), müi^eme to 
nazvati podle analogie s hiidbou take melodii. Melodie jest 
pravidelnä posloiipnost tonü. — A v skutku muzenie dojem 
z takove v6ty pi'irovnati vhodn^ k melodii — mliiva znl tu 
melodiosnö — pravim zömysla: pouze prirovnati. 

Krasa jazyka jest pojem trochu kolisavy; jeden klade 
ji V ten, druhy v onen zivel, a mimo to ma zvyk zde takovy 
vliv, ^e velmi nesnadno se vyluöuje z posouzeni zvukove stränky 
mluvy. Kterömu jazyku jsera uvykl, ten mnö jest nejkrä- 
sn6j§im — jeho pfikrosti a tvrdosti nü nejsou napadnv, a na- 
opak na cizim jazyce slysim n^kdy i skuteCny libozvuk co 
dojem nepfijemny. Tak Nömciim jak zmimo znl mluva ßeska 
vesmös hroznö; i v takov6m vyroce, jako 

^Sldva ti vlasti md!^ 

jest pry sam6 r. Tak se posuzuje v skutku. Platl-li kde, kolik 
hlav, tolik smyslu, jest to zde. V rozdilnosti soudü vidime 
CO jest osobnf gusto, o kter^m se hädati nelze. Ale pfece 
jsou nökterä vSeobecnä pravidla, kterych upirati muze jenom 
iert nebo zaslepenost. Tak ku pfikladu jsou zajist6 öist6 
samohläsky (a, e, i, o, u) kräsnöjSl ne^ ztemn^n6 (ä, ö, ü 
a p. V angliänß na pfiklad) ; a op6t, ze stfidäni ruznobarvych 
samohläsek jest pfijemnöjäi nez jednostejnost jicli äli mono- 
tonie. Samohläsky jsou vöakjen zivly, a na slozeni iich zälezi; 
proto müie i jazyk takovy, ktery mä ztemnöne samohläsky 
vedle öistych, vötäi rozmanitosti dosici v posloupnosti zvuku, 
a V tom ohledu byti kräsnöjäim, av§ak nikdy zp6vn6j§im. 
Vlaötina jest zp6vn6j§i nez angliCina, a rovnöi öeStina. Co se 
pak ty6e vokälni melodie, poukäzäno bud op6t k vlaätinß. 
Kdekoli utkvime na jednotliv^m ver§i bäsnö italsk6, väude 
mäme a zastaneme milou rozmanitost v samohläskäch, mezi 
nimiÄ snad jedin6 u trochu mälo se objevuje. V Ceskem jest 
pfii'ozenä rozmanitost sama sebou däna, spisovateli neni tfeba, 
ne^ toliko hledöt, aby v t6 stränce mluvu nekazil. 

Lid bezdWnß mä pozor na samohläsky a libuje si v me- 
lodii jich ; od nejjednodu§§lch pfipadüv assonancc, v närodnich 
pisnich se vyskytujici: 

Napij se synäCku, napij 
J)okud t6 matiöka sati! — 
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Ty jsi jenom ta jedinä 
Co jsi srdce m6 ranila! 

ai k celym vötam, v pfislovlch, kde^ pravideln6 op6toväDi 
cel6 f ady (parallelismus) samohläsek pf ekvapuje, ku pflkladu : 

Jak je kroj, tak se stroj ! 

Komu se nelenl, 
Tomu se zelenl. 

ßfm jsou vody kalnöjäl, 
Tim jsou lovy valn6j§l. — 

Kdo si uv^domiti chce, jak p6kn6 u näs lid mluvi, 
nechü poslechne, jak mluvi lid nßmecky. Spisovatel öesky 
uemä tedy hromaditi samohläsky stejii6, kde toho byti ne- 
musl, kde jen nöco pile a pozomosti protivnou monotonii by 
zamezilo. ZvläStö v§ak tykä se to bäsnlküv, — a samohläsek 
üzTcych (e, i) zejmena väak L Proti i-kdni v mluv6 naäi dosti 
se namluvilo; Cyrill Kampellk svym upömnym zpüsobem 
jemu välku vypov6d61, a proto neni tfeba, jeho argumentaci 
zde opakovati. Ale podotknout se musi znova, ze töch i mäme 
dost, a 2e se k melodii samohläsek mälo hledivä. 

Slabika, kterä konßl samohläskou, sluje otevrend: (ba), 
souhläskou, zav^end: (lap), Näsleduje-li po otevfen6 slabice 
samohläska, äli slabika z pfedu otevfenä, shrnou se dv6 neb 
i vice samohläsek na jednom mistö: äpani-elsky, Ob6 slabiky: 
ni - el jsou proti sob6 otevf eny, povstävä otevrenina, öili po- 
növadÄ, co jest otevfeno, zeje (gä^nt, zlvä), tak6 prüisiv (hiat). 
Kdyby se takov6 dv6 samohläsky möly vyslovit, musil by blas 
po prv6 samohläsce ustati, uöiniti malou pf estävku a pak teprv 
ke druhö samohläsce skoöiti. Pruziv säm o sobfe neni zlo- 
zvukem, on pouze ru§i plynulost slov, a proto jazyky romansk^ 
i slovanske jej väelijak obmezuji. Öeätina v pfikladö svrchu 
uveden6m pomähä si dvojim zpüsobem: bud vsouvä h mezi 
i-c, nebo sluöuje obö samohläsky v ^, tedy povstane Spani- 
helshy (tak mluvi lid) nebo SpanSlsTcy (spisovny jazyk). V jinych 
pfipadech jest to souhläska J, co pomähä: Marie nevyslovuje 
se Mari-e, nybri Marije, I^v s\o\e hiat jest hiat, a vyslovuje 
se hijat. V pismö slu.^i t^clTto v^cf (IBäti. Äiönmne opustil^ 
zajist6 pruziv neprijemuö vynikä. Mäme v§ak velmi mnoho 
prostfedku, vyhybati se mu. V tom zäleii. tak6 obratnost 
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spisovatele a vlastnost dobr^ho slohu. Mäme totü5 velmi 
mnoho slov, kterä podle potfeby samohläskou, nebo i sou- 
hläskou ukonöit müzeme — mü^em, däle — dal, statt — stdt, 
htery — kteryä a j., a koneßn6 Ize slova vzdy jinak pfesta- 
viti, tak ie pruziv mälo ru§iti müze. Viz kapitolu näsledujici. 



X. 

2ädn6 v6deck6 vySetfovänf, proö a jak souhläsky v ße- 
Stinß se sbihaji! B6^1 toliko o to, kter^ skupiny snadno se 
vyslovuji, a kter6 jsou ladnosti jazyka na üjmu. 

PfedevSim patrno, ze slovanske jazyky vübec miluji 
slabiky otevfen6, toti^ ktere se samohläskou konöl. Z toho 
vyplyvä, ze souhläsky a samohläsky pfirozenym zpüsobem 
se stfldaji, tak ie näsleduje vzdy jedna samohläska po sou- 
hläsce, tvofice vesmös otevfen6 slabiky: 

y^Na te louce iselene^ 

y^ Voda huöi jpo lucinäch^ 

„Horo, horo, vysohd jsi!"' 

Dvö souhläsky tvofi skupiny, snadno pronäSene: hrdti, 
stdti atd. 

Lid nemluvl nie, nez co se mu snadno vyslovuje — 
proto nevyslovitelne povazuje jen za Äert. Ale bdsnik musi 
pfijlt a napsat verä: 

„Slunce, hvä^dy priSly, mr i houf v mni zila."" 

Nökdy monotonie samohläsek a hromad^ni souhläsek 
stejnych jest püvodem neladnych zjevü: 

y^Jdk vrhy svisle ^vMveni.^ 

Väem töm v6cem musi se spisovatel ka^dy vßdomou 
vüll vyhybati. zpüsobech, kterak to mo^no, nebudu se 
rozepisovat; ale k jedue vöci ukä^u. Mluvidla zpravuji näs 
tak6 libozvuku; zajiste, kde vyslovujice vötu neb vers mu- 
sime se zrovna namähati, bude i sluch nä§ nemile dojat. Zä- 
sady teto m61i bychom tlm üzkostlivöji äetfiti, pon^vad^ vzta- 
huje se jen ku potfebö uvnitf näroda; nebof mnohä vöta, 
kterou my snadno vyslovlme, zdä se cizincüm nepfijemnou, 
my samise s ni jeSte spMtelime. Co v§ak mäme flci u vötäch. 
kter6 nejen cizincüm, ale i näm obtize u vyslovenl a d^sny 
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üein V uchu zpüsobujll ZvlaStß souhläsky a jich skupiny 
vy^aduji p6Ce. 

Jako jsme svrchu podotkli, kterak se zamezuje pruziv, 
da se nöco podobnöho uänit i pfl sb6hu souhläsek. Tychi 
prospöchüv (stät — stati, budem — budeme, vlc — vice atd. 
viz hiatu v kapitole pfed.) uzlvejme zde t6^, ale opäönym 
sm6rem, u;^ivejme totii tvarüv samohläskou ukonöenych ; misto 
houf V mnS ku pfikladu: boufe ve mne atd. 

Kdyz souhläsky nikde S€ nesbihajl, nybri jedna v^dy 
stojl mezi dvöma samohläskami, tak as jak to Vinaficky pro- 
vedl po cele knize (Varyto a lyra)^ jest to dalälm dükazem 
zpövnosti mluvy; nebof jen samohläsky zplväme. Aväak ne- 
smlme zapominat, 2e zpövnost sama nenl totozna s kräsou 
jazyka vübec, ze nenl celou jeho kräsou. feeö nenl k tomu, 
aby se zplvala, nybr2 aby se mluvila. Proto nenl vyöitkou 
neb vadou jazyka, v n6m2 souhläsky tvofl skupiny, oväem 
jsou-li tyto skupiny jen vysloviteln6. Na nich spoöivä zvläätnl 
räz a sila mluvy. Proto porovnäny jsou s kostmi, jei tölu 
pevnosti dodävajl, a samohläsky se svaly a tukem. N6co 
podobneho chtölo se naznaöiti obrazem, ^e souhläsky tvofl 
muisky, samohläsky v§ak 2ensky princip mluvy. V§eobecn6 
vSem jazyküm pravidlo jest, aby se samo- a souhläsky stfi- 
daly die moznosti, tak aby mluva nestävala se ani mdlou ani 
drsnou. Pro slovansk6 jazyky zdä se byti dosti vSeobecnym 
pravidlem, ze tihnou k slabiäm otevfenym öili zenskym, tedy 
bude i pro Ceätinu dobrym voditkem, abych souhläsek ne vice 
hromadil, nei co se jich da pohodlnö vysloviti ve spojeni 
s näsledujlcl samohläskou, tak aby v^dy feö mohla rozd61ena 
byti V sam6 otevfenö slabiky. Pfiklad takov6ho rozdßlenl 
na slabiky veskrz otevfen6: 

„Kdes byl tak pozdö?« 
„Kde I sby | Ita | kpo | zd6?« 

— aö zäkonem to öiniti nesmime. 

Druhä poznämka tykä se onöch souhläsek, kter6 zvlääte 
nesnadno se vyslovujl, ale- pii tom je§t6 näpadnö do slechu 
se vtirajl. Jsou to sykavky : c, ^, r, s, ^, Zj i. Mäme jich 
V öeskem vübec dost; jsou slova, kterä maji na jednu sla- 
biku tri sykavky : stfiz ; jinä opöt kolik slabik tolik sykavek : 
Sazec, dsar, Öizinsky atd. V bäsnlch by tedy m61i miti 
pozor, aby se sykänl bez potreby nerozmnozovalo. 
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y^öasnd ßofe se 0a Sera^ nenl zajist6 libym zvukem. Ani 
pikna melodie samohläsek nepfekonä nepfijemny dojem na- 
hromadönych sykavek. Ku pflkladu: 

jjStdr pustoSi tvd^ ruSolid^ 

Jakä tu kräsnä posloupnost samohläsek : a, w, 0, i, a, w, 0, % 
— ale neznamenäme t6 kräsy, ponövadi^ sykavky näm ji za- 
kryjou. Ov§em namltneme si, to väe jsou malichernosti ; 
bäsnik nemuie takov6 v6ci se starati. Budii, ale pravy 
bäsnlk mä ucho pro takov6 v6ci, ucho tak jemn^, ^e si ne- 
musi ani dät zäle^et, ani ta pravidla nazpamöt umöt, a pfec 
nespächä takych verSu. Bäsnlk hlavnß je älechtitelem jazyka. 
Kdyby v6cl t6ch on si völmat nemusil, kdo pak? Nenl-li mii 
sluchu pro to, mä povinnost, aby vidomym zpüsobem lahody 
dbal. Budou-li bäsnici mal6ho fädu zde konati povinnost 
svou, prokäi^ou aspoi n6jakou sluibu närodu sv6mu. Aspoü 
ßniti budou jejich veräe I — to jedinä jich zäsluha jest, jinak 
to nenl zhola nie — a postavy takov6 s celou svou pychou 
umfeleckou jsou pravö „pitoyable." Varuju od umölkoväni, ono 
tak6 ^ädn6 bäsnö nestvofl. Ale kdyi plod nenl ani bäsni co 
^^0 formy vnitrniy kdyi jest mnohem m6n6 nei poctivä prosa, 
a pfi tom formu zevnöjäl mä takou, ^e radöji bychom sly- 
äefi dvefe vrzat, — to jest pfiliän6. Jedno tedy pravidlo by 
melo se veskrze ujmouti, aby bäsulci aspoü mluvu nekazili, 
aby nesklädali takovych nevyslovitelnych skupin, kterych v ^i- 
votß väednlm nikdy nezastaneme. 

Näm mnozi jen kazi mluvu. A jediny 16k proti tomu 
jest piln6 Ctenl, aby se poznalo, co jest pravä bäseü a mno- 
ho-li kräsnych bäsnl jest slo^eno. 

Av§ak nejen bäsnlkum, v§em spisovatelum bez rozdllu 
plati upomlnka tato. I_Y_prose_jQemäme jrpÖLzlozvuku ; -i^^ 
nökdy vSak se zdä, jakoby se to schvalnS sestavovalo a vy- 
hledävalo. Tak ötu v novinäch (abych nikoho neurazil, beru 
Cäsf insertni) ohläSenl ; poClnä : 

„PH tritridni vySsi divdi äkole^. . . 
a konöl: 

Ze mafiisujiciho vyboru . . . 

Takove v6ci nemaji se ani tisknout. Jak snadno dal by 
se prävö poöätek zmöniti; polo^it mlsto n6ho: Na trojtfidne 
vyääi skole pro divky. A konec by podle okolnosti t6i dal 
se zmöniti — flci to jinym zpüsobem — a zpüsobüv je dosti. 
To jest vic vkusu a zejmena slohu. Sloh p6kny nezäle^l jen 
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V logick^ stränce. Dobry stylista jest spolu mistrem zvuku. 
K villi zvuku zmönl mnohou v6tu, a möni ji op6t, dokud 
mu V uchu nemni ; nökdy dostaöi uv6sti slova v jiny pof ädek, 
a vznikne v6ta Ubeznöjäi. Cvik jej koneönö dovede tak da- 
leko, Äe ani nemusl sv6 plsmo nahlas öist, jeho pero nabude 
sluchu. 



XL 

Nova slova povstävajl v kaiSdöm jazyce; tlm vice se to 
. I d6je, kdyiS jazyk dlouho byv zanedbävan k nov6mu procitne 
M^ ävotu. Sv6t zatlm byl uöinil pos tup vpfe d, vytvofil mnoho 
novych pojmü a k nim novych slov, obratü, sloiSenin. Näm 
schäzf za tou pflöinou v mnohych oborech, a proto musime 
tvofiti znova. To neni vyöitkou nybri pfednostl, kteroui 
prävem bychom se honositi möli. Obohacovänl jazyka d6je 
se ruznym zpüsobem. 

1 . Starä slova, kterym vice lid nerozuml, budime k no- 
v6mu ^ivotu, pflhodnym uzlvänim jich. Z Kral. Buk. slovo 
Tivozd a mnoho jinych. Ve drahych pamatkäch literatury 
na§l je§t6 mnoh6 p6kn6 slovo öekä na sv6 z mrtvych vstänl. 

2. Ve spisovnou feö uvädöjf se vyrazy z lidu. V jedn6 
krajinö maji ^asto p6kn6 slovo, o nömi v druh6 krajin6 ani 
nev^di; takovä slova prostfednictvlm spisüv cel6mu närodu 
stavajl se majetkem, a fe^ z tohoto zdroje v^dy se osv^iuje. 

3. Jin6 slovanskö jazyky podävaji näm dosti lätky, zvlältö 
V on^ch slovlch, kterä maji znämy kmen, ku pf ikladu : douti, 
dychati, duch, du§e v Ceskem a rusk6 vozduch öili pttspüso- 
beno vzduch (povötfi). Zvläätö co se työe pfirody, a sice 
morskych tikazu, horstva vysok^ho, domäcnosti, mäme bez 
obalu ^erpati odjinud, zejmena z ruStiny i pol§tiny. 

4. Sklädäni slov. Zde se natropilo mnoho feöi, 2e pry 
slovanske jazyky vubec a zejmena öeätina nemiluji sloienych 
slov, jako nömäna, angli^ina; ^e pry se to pfißi duchu jazyka 
a buhvi co väechno tajemnou uöenosti se namitalo. Ale pra- 
v6ho jädra pfece se nedodölali, snad proto, ^e jest tak jedno- 
duch6. Sklädäni slov pranic neprotivi se duchu slovansk^ho 
jazyka, a nalezä svou hranici jen v kladn6m pravidle: Sklä- 
dejme slova podle potfeby, a hledme k tomu, aby byla sroz- 
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umitelnd a libozvuhd, Vyhovi-li se tomu pravidlu, nebudou 
zajist6 proti jinym pravidlüm, ponövadi feC hledl ku krätkosti, 
jasnosti a kräse. Logickä pfesnost, zachoväni obdob, mluvo- 
zpytnä spravnost vesm6s ustupujl, psychologickym a aesthe- 
tickym zäkonüm v druhou fadu. Ze by slo^enä slova slovan- 
öinfe nesvödßila, jest pf edsudek, jej^ jazyk säm nejl6pe vyvraci. 
Pohlednßme jen na jmena mist v Cechäch a jinde. OvSem 
stvüry jako slamohlobouh, krkoSdtek a podobii6 nejsou p6kn6 — 
J80u proti duchu jazyka, a na zäkladö t6to Serednosti osnuje 
se pravidlo, ie tdk sklädati slova nesmlme. A pfece jest 
toto sklädänl jindy oprävnöno — slovo vodopdd jakoito slovo 
srozumitelnö a p61ai6, neni vice proti diLchu jazyha — a zrovna 
tak zdlozpöv^ letopoöet, knihtiskdrna, rodokmen, pivovar, sla- 
vovinec a j. nejsou proti nßmu. 

Pouze jasnost a krdsa — kde ty pfestavaji, tarn pfe- 
stavä i jazyka duch — toho pravidla vesmös musime si v§i- 
mati ve tvofeni slov. Tak se sklädä statn^ jmeno s jinymi 
Castkami f eöi : lantMezo^ cenis^ub, masordd. Podobnö se sklä- 
dajl ze dvou slov jmena pMavnä : Bezplody, dvounosy, ticho- 
ploz% rychlonohy; a z ruznych ^ivlu na pflklad: rudovous, 
honitrud, tichoSldpek, svatotajemnik, Zvläätö ozdobnä jsou 
adjektiva bäsnickä: Skalopevny, disnozvuky, dlouhopusty — 
homerickä. VSem t6m slovüm rozumime hned; skdlopevny 
tolik CO pevny jako skäla — a proto se hodl do öeStiny 
a neni proti duchu. Pro adjektiva mäme ono velik6 mno^stvi 
koncovek (ity, avy atd.) Zvlä§tnlch ütvaru pfipouSti öeske 
sloveso — pro jeho krätkost, i pro naznaCoväni d6je : Zatdpil, 
väak nezatopil. Znamenit6ho üßinu dosähneme sklädänim sloves 
s pf edlo^kami : Strom z jara aspoü zakvite si. (Jak pöknc 
a pro öeätinu vyznaön6 jest sakvHe si!) Ja dotesknil se ülevy, 
Mne chladny mramor rozvdäniti mohl, 

Slova zcela novä se tvofl z kmenü danych hlavn6 die 
obdoby. Tak na pflklad tymie zpüsobem, jakym se utvofi 
ze slovesa nahraditi statn6 jmeno ndhrada, mäme prävo z na- 
laditi utvoftti nove slovo ndlada. Slovo to jest sice nov6, 
ale kaidy mu rozumi, kdo vi vubec, co to jest naladiti, 
lad V slovanskem jazyce. Mimo to jest to slovo pohodln6, 
da se dobfe skloüovat a neposlouchä se nemile. Pfikladüv 
töchto jest velik6 mnoistvi, ne viSdy jsou vysledky §<astn6. 
Pfedponami a koncovkami vznikä stäle hojnost novych slov; 
prvymi jsou zvläätß pfedlo^ky, a koncovky u statnych jmen 
dniy enij ost a p. u pfidavnych y, ny, ivy, ovy, aty atd. Co 
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se työe prvych, jsou dni eni slovesnä substantiva, a ponfevadÄ 
jsou obyöejnß dlouhä, mimo to §patn6 se skloiiuji, nemajice 
dosti tvarü (podle znamenl), hledfme za posledni doby k tomu, 
aby se nahrazovala, kde jen ponökud moiSnä, kratäimi vyraz- 
nymi substantivy. Tak Wkäme po^drav mlsto pozdraven% pH- 
haz mlsto pHkazcmi, zdar mlsto zdafeni, vitdech mlsto vedech- 
nuti, vyhuch mlsto vybuchnuti, rrMmyush mfat^ rQpmächnuiL 
üJcoj mlsto ukojeni; syöeni~ syWöi; hui&ni — huJcot; jedeni 

— Jek; seJcnuti — sek; Hmuti — rea atd., a6 v mnoh^ch 
pflpadech oba tvary choväme, abychom jimi znaöili jemny 
rozdll synonymicky. 

Koncovka ost jest v öesköm zvWätS pfülodnä ku tvof enl 
slov abstraktnich, vlastnostl vySälch pojmü, näzvu filosofickych 

— podstata zu substantia, a z toho podstatnost = substan- 
tialitas ; stvorenost, pfiöinnost a p. Mezi ostatnlmi koncov- 
kami sluSl däti vi^dy pfednost töm, kterö jsou kratäi, §ir§i 
a sklonnöjäl. Tak zajistö, kdyiS jsme byli druhdy mluvili 
yjZdlomicich^ neb o „mloSnich kasdch,^ navrhljsem (vletö 
1858) slovo nov6 : Zdlozna, kter6 mnohem pohodlnöjSi jsouc, 

Ipotrvalo V oböhu. Tak vhodnou koncovkou Ize dvojici slov 
neb rozlofit^ nesklonn^ slovo v jedin^ schüdnöjSl pfetvoHti. 
Däle se slova zkracujl a liböjäimi öini odsouvänlm kon- 
covek ; fikäme mrod mlsto mrodek, uHn mlsto üöinek a j. 
Krätk6 slovo jest pohodlnöjäl neiS dlouh6 — proto zna- 
menäme na v§ech jazycich, ^e v rozvoji sv6m kräöejl k slovüm 
menälm, kratSlm, menöslabißnym. Jazyky nevyvinut^ maji 
slova nejdelM; kde^to nejvlc vzd61an6 a roz§tfen6, ku pf . : 
jazyk anglicky aßinsky, majl slova krätkä,^ano vötäinou jedno- 
slabiönä. Ty:^ pochod i u näs se konä. Cim bllie dobö naSl, 
tlm kratäl jsou slova um61e utvofenä, a jest nynl pravidlem, 
aby novä slova nebyla roztahlä. Tak se kdysi m61o pMo- 
^iti slovo perfectiUlitas SSert)oß!ctnntnung«fäl^tgfctt 

— druhdy by byli psali: zdokonalovatedlnost, latinsk6 slovo 
mä 6, n6meck6 7, öesk6 8 slabik — avSak nejdfiv odpadne 
slabika dl: zdokonalovatelnost, pak utvofl se slovo ihned ze 
slovesa finitivniho zdokonaliti a vysledek bude edokonali- 
tdnost, Sestislabien;^ , jeni ui s latinskym zävoditi dobfe mü^e. 
Podobnym zpüsobem mnoha jinä slova vnitfnlmi zmönami 
se zjednodu§l; pochod tento nenl moinä zastaviti. Kozlezl6 
slovo okolostojiönost ustoupilo räznöjSlmu okolnost atd. 

Zvlä§t6 nep6kn6 püsobl dlouhä slova, kdy se jich mnoho 
shrne v jedno mlsto. Ku pflkladu: ^NejsvrchovanijH zdokö- 
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nalüelnost mohütnosti predstavovaci nevysvMluje podstatu 
Udskeho mySleni^ namitaji protivnici novovikeho duäeslovi,^ 
Proto jest nejlepäl pravidlo, abychom deläl slova kratSimi 
obratnl proklädali. Tak vznikä i v prose llbezny rhythmus, 
neposledni to tajemstvl p6kn6ho ^lOhu. Zvläätni sily a krät- 
kosti dodävajl slohu öeskemu participia a pf echodnlky, ov§em 
jsou-li na sv6m miste. Grammatik jeden varoval od uilvänl par- 
ticipil, kde by z toho yznikala rozvlä^^nost a nejasnost ; säm 
pak cht^je vystrahu svou zmocniti per contrarium pokraöuje 
däle : „Dve skrdcenymi hyti majici vety museji miti spolecny 
podmit . , ."^ Proto neni-li to skuteönym skräcenim neb ozdo- 
benim slohu, rad6ji takych konstrukci nechati ! Mluvit krdtkymi 
vötami, kter6 pfirozenö k sob6 pfil6hajl. Stylistika öili nauka 
slohu skläda se z podobnych pravidel a vyzaduje tak6 zvläSt- 
niho pozoru. Sem by vlastnö nälei^ela valnä jeji öäst. 

Väecko to ne snad umöni bäsnick6mu, ale väem oborum 
platl, kde uMvaji mluvy, pisma, a kde tvofl novä slova — od 
prost6 popövky a4 k nejvyääl mathematice. Ka^dä termino- 
logie dbä aneb aspqü dbäti mä pravidel präv6 doWienych, 
a mnohych jinych. Casto je§t6 nastane potfeba, utvofiti nove 
slovo, neb pfljmouti novou frasi.*) 

I näm sluäi vyrok M. MtiUeruv: „Jakmile fei ztrati svou 
ßchopnost k neobmezenym zmönäm, svou Ihostejnost ke väemu, 
CO ve svem vyvoji od sehe odvrhä, a svou ochotu, okam^it^ 
vyhovöti v§em potfebam my§16nky a citu: promönl se jeji 
pfirozeny ^ivot nezbytnö v um61ou pouze jsoucnost." (Pfei- 
nä§ky o mluvovödö I.) Tim neotvirä se bräna nejapn6mu tvof eni 



*) Bvla üloha, öeskym v^azem pojmenovati ptezom^er, maly nä- 
Btroj, kterym skournäme nepatrn^ zmenäeni objemu kapaliny, jehoz 
moi^nä tlakem dociliti. N6kdo cht^je uv6sti do noy^ho sloya i malost 
nästroje i hlayni ükon jeho na stlaöitelnosti kapaliny zaloienf, nayrhl: 
Stladitelnüstkäfiöek — stv&ra tato, Wertem prohozenä, jest dlouhä,, §e- 
rednä i nesrozumitelnä., mä väeclmy tedy vady nezdafen^ho noyomluyii. 
i^ert mä zde äir6 pole, pouh6 sestayenl dyou sloy, cizi nazey a preklad jeho 
jest näkdy dobrym ytipem s nädechem satiry. Ne pouze preklädati, ale 
k y§ci sam6, sloyem naznaöen^, dlu^no hled^ti; mkmet nlkdy sloyo pro 
y^decky pojem, potreba pouze, ten pojem znäti a pak rozhlednouti sc 
V zäsobg naäi. B^ielo o vyraz dftle^it6ho v psycholcgii pojmu : bic SBor- 
{leKungett ^emmen einanber« ,,Uyä£im-li pojem tento bez ohledu k neme- 
ck6mu näzyisku, musim tyrditi, ze mäme y öesk6m sloyo, kter6 se pron 
prä.yä tak ne-li I6pe hodi" — vysloyil jsem druhdy (1860 y rozmiuy< 
s prof. Z. a s pHtelem D.) — a navr4en6 sloyo ujalo se: Predstayy s< 
j^ham^'jj Podobnych noyot yelikou hojnost mäme od nejydi^n^jgicn ai^^ 
Is. humoristickym pokusüm. 
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slov, jak6z jednou byvalo v modo — prävo tvofiti novd slova 
mä Jen ten, kdo vyslovuje neb aspoü uvädi nove mySlenky. 
Tak^ obmezenlm chlapeck^mu hranl s kofeny a v§em slo- 
yiökäf skym prostocviküm bude u näs zrovna tak uöinön konec 
jako üzkostlivosti, aby se jazyk äivotem neporuSil. 

Koneönö mäme v öesk6m jmena zdrobnSld öili diminu- 
tiva. Jsoutö pro slovansk^ jazyky vübec velmi vyznaCnä, 
a u näs hlavn6 rozmohla se diminutiva za pflCinou svrchu 
uvedenou; jazyk desky byl z jednäni vefejn^ho vylouöen, vlada, 
snöm, oufad, vojsko, vyääl vrstvy spoleönosti, bäsnictvi, lite- 
ratura vubec, väe to jednalo ne po Cesku a uilvalo jinych ja- 
zykü, väech vlc, nel öesk6ho. Cesky jazyk tudi^ neztratil 
sice svou vybornost, svou mnohotvärnost, svou vlohu, nezapf e 
nikdy svüj vzneäeny püvod, ale vyvinoval se pouze jednlm 
sm^rem — obmezen jsa na kruh domäci v prostych vrstväch 
lidu stal se jaksi jazykem im a dSH, a ty pfivedly do n6ho 
ono mno^stvl diminutiv. Tak jako v literatufe pro dötsky 
v6k nachäzlme diminutiv pomörnö vlc nez ve spisech pro lidi 
vübec — tak mä i literatura, kterä pfiliS diminutiv chovä, 
räz jist6 dötskosti. V öesk^m mäme cele bäsnö, kde väecka 
substantiva se zdrobüujl. Jsem si üplnö v6dom zvlä§tniho 
püvabu, jejz diminutiv na pfihodnem mlstö mä, a kdo chce 
mluvu ^enskych a dSti harakterisovati^ bude v nich v^dy miti 
vybomy prostfedek; väak proti pffliänemu u^lväni jich roz- 
hodnö öelim, pon^vadz se to za poslednl doby^ vskutku roz- 
mohlo. lü-alodvorsky rukopis, dekrety Ziikovy, Safafik, Mächa, 
Chocholouäek, Tyl a Jan z Hvözdy jich mnoho nemajl. Zvuk 
jejich hromadSnim syJcavek, uMvdnim üzkych samohläsek 
a prodluSovänim slov obyöejnö nenl okrasou, ba nedopatf enlm 
mnohdy zrovna nep^knym jest. Ano mäme bäsnö, ne zrovna 
pro d6ti psan6, kde se to hv6zdiökami, möslöky, kvlteCky, 
cestiökami a jinymi cidkami a ciöky jenjen hemii. Tim se 
podporuje titörnä hra, nebof väecky plody bäsnicke s hojnymi 
diminutivy majl räz titörnosti a nedospölosti. Kde pßeme 
zrovna pro nejütlejSl mläde^, uzivejme diminutiv, ale pfec 
i zde po skrovnu. Pravidlo, ktere pravou toho. hranici sta- 
novl, jest velmi jednoduchö. Pova^ujme u^lvänl diminutiv za 
figuru (obrat, otäzka, vykfik, opötovänl, Ironie . . .), a tim jest 
naznaöeno v§e: Aby se figura nezprotivila, nesmlme u^lvati 
jl zhusta a v^dy na mistech pfihodnych. Sice vznikä od- 
pornä manyra. 
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XII. 

Vübec kdekoli v jazyce n6co nov6ho podnikäme, mäme 
hledöti k ladnosti — tim zpüsobem bude i vyslovnost po- 
kraöovati v hovoru; zjemnime mluvu svou. K tomu konci 
muslme miti snahu, jemnö vyslovovati v§e, co jest ui ustäleno, 
a CO se tvofl tim ohledem pozm^üovati. 

V postupö ^iveho jazyka rozezuäväme tyto tfi mo- 
inenty : 1. Za prv6 jazyk hledf dostaöovati myäl^nce. Slovo jest 
znämkou pfedstavy, a pokud pfedstavy se vyvinujl, musi 
i slova tot62 öiniti; proto pravime, ze v jazyce jevi se jisty 
rozuin, feö ie ma sv6 zäkony; ie za mnoh^ho ßlovöka feö 
mysU, neb jindy op6t, ie my§16nce nestaöl — mohli bychom 
toto nazvati stränkou my§16nkovou, logickou. 2. Hledi se 
k tomu, aby mluvilo se sprävnö, totiz aby se neporuäovalo zä- 
konüv, kter^ pro jazyk jednou ui platny jsou ; aby se zachoval 
ästym, svojim, pravidelnym — stränka sprävnosti. 3. Jest 
zivel zvukovy v nejäirälm vyznamu, kdy^ vidlme povstavati 
tvary jinak6 bud pouhou nemo^nostl, sprävn6 tvaiy vysloviti, 
aneb kdy:^ se hledl t6i k ladnosti, a kräse. (Moment fysio- 
logicky i aestheticky.) 

kräse jazyka panujl posud rozdüne nähledy, n6kdy 
velmi nepflstojnö, üzk6. Ku pfikladu jeden zaklädä se v tom, 
ie 0dkon hrdsy vysloven jest, aby v^dy jedna souhläska a pak 
samohläska po sobö näsledovaly. Ideal kräsy by pak bylo 
„Varyto a lyra". Nähled tento jest pfiliä üzky. Jiny nähled 
jest, ^e jazyk nemä mlti temnych samohldsek — ale ty zvy- 
§uji rozmanitost zvukft, nechf zpövnosti ujlmajl. Tento nähled 
jest rovn6Ä uzky. Tfeti mä za to, ze kräsa jazyka zäleii na 
mnohosti mluvnickych forem, a dokazuje jedinö z toho pfe- 
vahu a pfednost öeätiny nad nömänou. I tento nähled ^Mas- 
sickymi^ j^zyky u näs vznikly a podporovany jest nynl üpln6 
zastaraly. Ctvrty m6W kräsu tim, zda-li mä jazyk^ slova krätkä. 
Päty, zda-li jest jazyk svüj, ryzi, fisty — — Sesty koneßnö 
pfihledä ke zvukov6 Cästi bez pfedsudku, a ten musi uznati, 
ze v§eobsähl6ho pravidla, jakby se kräsa jazyka däla m6f it, ani 
neni, ie se musi pfihledati ku mnoha okolnostem najednou, 
a ie i angliöina jest kräsnym jazykem. Jest mnoho rmnych 
aesthetickych zfetelü, jimii^ se kräsa jazyka posuzuje. Nebu- 
deme je zde vyvinovat, ale naräiime na n6 po celou rozpravu. 
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Jazyk ßesky byl za sv^ho znovuzrozenl snahami mumv 
op6t k §ir§imu ^ivotu, k vySälm üöelüm veden; oni si hledi 
vice stränky my§16nkov6 a sprävnosti, muiov6 k vuli logice 
i sprävnosti radöji vyslovnosti n6co vice düvöfuji, nei ona 
prov6sti mü2e, a o kräsu nejm6n6, nejposlednöji se starajl. 
Co do t6, pöstil se jazyk nää dale v üdu — ponfevadÄ lid 
neznä onöch dvou prvnich stolic, v2dy nenucenö mluvi a v ne- 
podjatem sv6m hovoru co obtlino jest vyslovit, ani nevyslo- 
vuje, nebo zmönl tak, ai jest mu pohodlno. Proto näm zustala 
pro kräsu jazyka jedinä instance: toti^ proste^ nev^dHane 
leny. Znl to divnö, ale pravda to jest. ^eny vzd61aii6 öasto 
näpodobi dßlanou, nucenou, nepöknou, tak zvanou dukladnou 
vyslovnost muiSüv mluviclch po spisovatelsku, *) ano u ve- 
fejnem 2ivot6 iensky i^ivel öesky a vliv jeho na vytvofeni 
a uhlazenl mluvy posud nepronikl — my nemäme posud sa- 
lonuv, a naäe dämy mluvl tedy bud po muisku „vysokou 
öeätinou," nebo kazl mluvu lidu, nebo mluvl koneönö nejra- 
döji cizlmi jazyky. Kdo v§ak chce poslechnouti pöknou öe- 
§tinu, necM jde tarn, kde naäe prost6 2eny beze v§ech daläich 
ohledü rozprävöjl, ano v Praze tf eba na trh. Vyrok tak smöly 
muslm ponökud objasniti. Za prv6 nesmlme oCekävati prävö 
abstraktni sprävnosti ; skuteön6 pak poklesky musime si podle 
mluvnickych pravidel sami opraviti. Za druh6 nesmlme väednl 
nebo docela sprosty obsah vnääeti na vinu jazyka; jazyk säm 
sprostym neni, by< i obsah byl, nebo 61ov6k, ktery mluvl. 
Musime tedy mnoh6ho pfedsudku dflve se zbaviti, nehledßt 
na §at a üpravu mluviclch a sluch mlti pouze pro zvuh mluvy 
jich. Pak ale brzo zpozorujeme, jak 2eny ty lehce a lahoduö 
vyslovujl ; zvuky tvofl v pf ednlch öästech mluvidel, konec ja- 
zyka, zuby, rty zamöstnävajl ; nehromadl skflpavych hfmotü, 
nenutl ^e k nepfirozen^ dükladnosti, vyslovovati tup6 hläsky 
na konci nebo pf ed ostrymi, nebo dv6 sykavky vedle sehe, ale 
spodobuji lahodnß v§echny souhläsky ; püvabnä melodie samo- 
hläsek sama sebou se objevuje (zpövnost); samohläsky saray 
zn6jl öistö, beze zpövu, bez temnoty; ony däle nepolykaji 



*) A proper jpronunciation is indeed a desirable accomplishment, 
and is indicative oi a correct taste and agood education; still it ouglit 
to be remembered, that in speech, as in manners, he that is most pre- 
cise is often the least pleasing, and that affectation is less pardonable 
than rusticity. 

J. E. Worcester. 

Plati nejen o yyslovnosti, nfhxl o slohu vöbec. 
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koncoynl slabiky, tak ie jim ka2dä hläska pokud mo^no die 
fysiologie mluvidel uröitö, öistö a jasn6 se podaW, a v nej- 
v§t§l rychlosti stale vnlmäme zvuky dobfe artikulovan6. Ano 
k tomu se muslme pfiznat beze studu, a tarn stopovati vy- 
slovnost vlastni mluvy ; ispüsoh jich zuSlechtöny uvdditpah vy§e 
— idealisovat mluvu lidu. Samo se to neudölä; väude bylo 
k tomu tfeba zjevn6ho, dlouhöho üsill, nikde nepovstalo nöco 
kräsn6ho beze v§eho sna:^eni. Jinde to areif bylo snadnöjSi, 
ponövadi se toho chäpaly vy§§l vrstvy näroda — toho u näs 
neni, a co muioy^ posud vykonali, vztahuje se k zachovänl 
jazyka a liistorick6 nepf etri^itosti, ke vzbuzenl spisovnick6 sily. 
Nyni v§ak muslme t6i jinou stränku zvelebovati. Muiov6 jako 
Kampellk, Vinaficky a jini sm6f ovali k t6mui clli, obrali si 
kräsu jazyka za sv6 Studium, a pöstovali ji die zvläStnlch 
intencl svych. Tak podivnö a mimoMdn6 jsou pomöry na§e, 
ie theoretickymi pokusy musila „vybomost** mluvy dokazo- 
väna byt proti näjezdnym pochybnostem praktick6ho Äivota!* 

Ta vzneSenä v§ak tflda spoleönosti, je2 chovä „dämy," 
posud neuöinila zadost sv6 vlasteneck6 povinnosti ; tam posud 
nezrodilo se velkoduänych, rozhodnych, näroda sv6ho mi- 
lovnych 2en, kter6 by za sebou byly läkaly ostatni dru^ky 
sv6; tam posud slychäme pfes tu ölnskou zed, kterä näs od 
nich doli, pouze kruty soud o sprost6m nduvenf öesk6m, neb 
iSaloby na jeho hojnä r (Släva ti vlasti mä !), na hrubost a ne- 
vzdölanost lidu öesk6ho, jen^ pfi sv6 vyrobö v präci hmotn6 
i V osvßtö pfece takovymi nedostatky trpl, jako mälo ktery 
na zemi, nemaje ani mlsta, kde by touhu svou po vy§§lm 
vödönf ukäjeti mohl pomocl vlastni mluvy — zkrätka tam 
posud nal6zäme mysl nade väe pomyälenl neprobudilou, bez 
horlivosti, bez obötavosti. Dukazem toho ssevn^jHm jest, 2e 
se nie nekonä odtamtud na podporu, na vSdomou, vydatnou 
podparu mluvy naSi. 



XIII. 

A pfece — jakych pokrokü öesky jazyk uöinil za po- 
slednl doby, zvläStö co se tykä vyrazu my§16nkoyych, präce 
to mu^üvl Mäme ov§em ze starSlch dob dosti dokladüv 
vybomosti jeho — Kralodvorsky rukopis, Bibli, rozkazy 

Kalilog:ie. 3 
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Äiäkovy, spisy Stltn6lio, VSehrda a Komensk6ho ä j. a j. 
Tarn nalezäme mlsta plnä nädhery a sily, n62nost zrovna d6- 
tinnou a velebnost, üseönost, krätkost, tak 4e mluva na§e zä- 
vodi s nädhernymi romankami i s uznanou vroucnostl jazykü 
germajQskych. Av§ak od onöch pamätek ai ke dnim nejpo- 
j . slednöjälm, feknßme za minul6ho pülstoletl vidime rozhodny 
jjf • postu p vpre d. 

jBasmckä mluva se rozhojüuje a hloubky naby vä, brousi 
a hlati se a sp6je na roveü s jazyky velkych närodü nyn^jSka^ 
ne otrockym zpüsobem, näpodobenim a vnääenim cizlch ävlu, 
nei na zäkladö ryze slovansk6m. 

Velikou düleiitost na vyvoj mluvy maji pfeklady bä- 
snickych plodü. Zde takofka vodlme jazyk do svöta, a sku- 
teönö majl pfeklady naü takovy üöin, jako cesty na Clovöka. 
Vidime cizinu a jeji pfednosti, ale t^l sob6 lip uvßdomime, 
CO mame sami ; obzor nä§ roste a nähledy se opravujl, ölov6k 
se stavä v§estrann6j§im, obratn6j§lm, schopnßjSim ke väemu 
jednäni v iivotö; a podobnß jazyk — musi vyslovovati v6ci, 
kterych se mu posud nepodalo, poznävat obraty, obrazy 
a pojmy, o kterych se nju nezdälo a hledat pro nö slova 
a vyrazy ve vlastnich ütrobäch. Mluva se tim stävä bohatäi, 
obratn6j§i a ohebn6j§i, zkrätka zdokonaluje se, postupuje. 
Pfeklädäni jest cvikovnou, kde jazyk sv6 pfirozene a nabyle 
schopnosti ukazuje a novych nabyvä; ono tvofi nejfizn6j§i 
zävodönl s jazyky jinymi, kter6^ mluvö iiv6 Jen ku prospöchu 
byti mü^e. Pravdy tyto jsou ode dävna uznäny. Ukazuju 
mimochodem na zpusob prostondrodni, jeni mluvu mluvou 
möfi pfeklädaje slova jedn6 v druhou; vim dobfe, ie tento 
zpusob jest velmi primitivni, ie nevyöerpä celou miru; ze 
slova dvou jazykü V nekryji se tak shodnö, aväak s pravym 
omezenim jest to aspoü hruby vzorec, obsahujlci vzdy nöco 
pravdy. Nebof zde ani o slova tak neböil, nybri zda-li 
V celku dovede jazyk vysloviti, co se v jin6m ui vtölilo ; a pak 
onen hruby vzorec jest velice zävaäny. 

Neni tedy potfeba ukazovati v t6 vöci na v§echny muie 
uöen6 a v literatuf e proslavenö. Uvädim toliko dv6 okolnosti : 
Znämo jest, jak6 vähy nä§ veliky mluvohäjce Jungmann pfe- 
kladüm dodäval, an säm nökolik vyteönych d61 z literatur 
cizlch uvedl v pudu domäcl jsa nabädän hlavnö zfetelem 
präv6 vyloi^enym. Druhy doklad podävä literatura nömeckä. 
Tarn spisovatel6 zähy pochopili dülezitou ülohu pfekladüv 
— a hie kterak neustali ve svem püsobeni, tak ie od Herdra, 
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Vossa, Schlegla a j. a2 do Rückerta, Gildemeistra a Bodenstedta 
tahne se celä fada veleobratnych mistruv v pfeklädäni. ie 
snahy takov6, proväzene zdafUymi skutky, m61y mimo jin6 
änitele t€i näsledky na mluvu samu, literäti nßmeötl nepopi- 
raji ; jako ze zdroje dialektü mluva se osv6^1, tak na kolbiäti 
sv6tov6m vzdölä se a utu^l. Pfekvapujlcl vyvinuti nßmöiny 
slu§i pftästi nejen bäsnikum püvodnlm a mluvozpytcüm, nfhri 
onomu pusobeni jazykü cizlch, ktereä prävä za. duvodem pre- 
Udddni §lo do Hveho; jazyk se nutil, aby dostihl svych vy- 
yinutßjälch soudruhü, zkouSel, cviöil a vytvafoval se, dA nov6 
v6ci, z poöätku cizinsk6, staly se väeobecnym majetkem. Jen 
kdyi mä jazyk zdrav6 podklady a hojny material vlastni, 
pak mu pusobeni z cizlch krajü neuäkodi, jako ölovöku v boj 
zivota ozbrojen6mu vödomostmi a pevnou vüll, — ne2 vyzyvä 
•prävö jeho sily a pfivädl je ku platnosti. Väe to podotCeno 
pouze stränce jazyhove — kterak Uteratura domäcl se obo- 
hacuje a Slechti, kolik lidi poka£d6 seznämi se s krasami 
netuienymi, proö k tomu konci dluino dbäti pfekladüv, toho 
ani nechci se dotykati podrobnöji. 

Aväak jak obtliny jest ükol ten, a — nevdßßny I Öteme-li 
pfeklad n§kter6ho slavn^ho originalu, jsme naklonßni, kde-koli 
se naskytne nöco nep6kn6ho, strkati to na üßet pf ekladatele ; 
dissonance zavinil on. Puvab a harmonie jest die teho^ nä- 
hledu ov§em zäsluhou jedinß originalu. Pfekladatel musi v6- 
novat präci sv6 velikou p6öi a mnoho öasu. Jeho nejöelnöjäf 
vodltko jest, aby pfeklad na n6ho sam6ho Cinil dojem co 
mo^nä jako original. Pozadavek tento n^co obnäSi; kdo Jen 
dva jazyky znä a püvodni bäseü s pfekladem jejim porovnä, 
pochopl nesnäze pfekladateli ulo2en6. Jakä propas< rozdilu 
trvä je§t6 v^dy mezi ob6ma! Proto potfeba plle nejsvödomi- 
t6j§l, ucha jemn6ho a citu pro pfednosti bäsnick6. Pfekladatel 
musi püvodni dilo zrovna do sehe vsäti, nasytit a naplnit se 
jeho harmonil, ai mu ona stale duchem vlä, ai se celä stane 
jeho vlastnictvim — a pak prodchnut jsa dojmem tim teprv 
svym zpüsobem ji vyslovit, vyhledav v matef§tin6 nepflhodn6j§i 
pro ni vyraz. Nesmöji slova bäsnß byt jen tak po gkoläcku 
pf e^molena, nfhri — mäme slovo pro to — um61eck6 dilo 
musi byti prebdsnSno. To se nedafi tak zöista jasna ; mnohdy 
se jedna fädka, jedna v6ta musi möniti a op6t möniti iiei 
vyhovi pfisnemu soudci; nökdy hledä dlouho jedin6 slovo, 
neb . . , v§ak nechme dal§iho liCeni, podobä se pochod ten 
V skutku öinnosti bäsnika. Ale do rozpravy „o vyslovnosti'* 

3* 
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näle^i aspoü zmlnka o tom, ponövadi präv^ zde yznikä ne- 
bezpeöi, ie mluvö näsili se öinlvä, any povstavaji takov6 sku- 
piny slov, ie u vysloveni jich netuälme kräsy puvodni, nfhri 
Jen novou uräiku sluchu doznäväme. A prävö stränka zvu- 
kovä jest na mlstö prednim; oväem mä pfeklad byti v6rny 
— ale spi§e mu odpustime nöjakou odchylku od püvodnich 
pojmu, nei od püvodniho ryihmu pojmü töch. Kde väak ze- 
vnSßi forma (a ta jest nöco jin6ho nei puvodni rythmus 
pojmü) naprosto nesnä§f se s druhym jazykem, mä to pfe- 
kladatel hned uznat a nehoniti se mamö za v6ci nemo^nou. 
Zvolü tedy formu aspoü bll2iv6 stejnou, totü takovou, ji^ se 
V domaci literatufe ku podobnym lätkäm uiivä. Pravidlo to 
plati tlm nutnöji, öim däle näm jsou originaly duchem i dobou. 
Ze nöktefi pfekladatel6 nedbali ho, sami ülohu svou si zne- 
snadnili a pfece nie neprovedli, co by se bylo v literatufe* 
ujalo ; abych zkrätka povödöl, z jejich praei nezustalo nie na 
repertoiru ötouciho obecenstva ; ono touil a pldi se po p^knych 
pfekladech. 

Nejsem ochoten, pfeklady pfecefiovat; i vysvßtllm si 
üplnö, proö buditel6 nali nabädali k spisoväni püvodnimu. 
L6pe jest miti velkou olejovou malbu ve sv6m salon6, nei 
df evorytinu nebo malou fotografii ve sv6m albu. Odtud hledme 
na slova star6ho spisovatele, jeni pohnutlivß volä: 

„Komensky Cechum. 

Arnos Komensky pozdravenl vzkazuje milym ße- 
chüm ! Jest zde u mne Koldln, Tomä§ z Javofice, Strejc, 
Veleslavlna a Kocln. Pfibyvä näm blaha, rostou na§e 
radosti, öesk6 umönl se zmahä. Dlouho öeskjr jazyk v ne- 
hodn6 byl potupö: mohutnß se nyni zdvlhä. V Cechäch, 
na Moravö v§ude pi§l horlivö, nepsalo se tolik nikdy. 
Zädny nevzbuzuje, byste byli Cechov6 ; tlm jest v6t§i hod- 
nost va§e. Kdo väak öesky pße, starodeskou mluvou pi§, 
stfeä se mrzkych germanismü. V staroCeskych knihäch 
pravy öesky vane duch, staroöeskö spisy ötßte. Piäte vöci 
nov6 starobylou öeätinou : nepf eklädejte tak mnoho z nöm- 
öiny. Mäte öesk6 hlavy, Ceskä srdce bohatä, nepfeklä- 
dejte tak mnoho. Proste miläökov6, v smysl däno bude 
väm, nepfeklädejte tak mnoho. Vlastni plody t6§l, osla- 
vuji stvofitele: nepfeklädejte tak mnoho!" 

OvSem, CO by ölov6k säm 16pe dovedl püvodnö na- 
J3sat, toho nepfeklädejiJ. Ale jest mnoho v6cl, kterych tak 
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brzo nedovedeme a pfece je musime v literatufe mit, jeäto 
pfijaty jsou v literaturu svötovou a väichni vzdölani närodov6 
je majf. Proto musime öinit vybor, a pfece pfeklädati je§t6 
ohromn6 mnoästvi, tak ie s touto vyhradou prävem mohu 
flci: Pfeklädejte vice! Neznäm lepäiho cviku pro mlad6 bä- 
snlky; uöl se pfeklädänlm mlfe, sebevlädö a vkusu; poznä- 
vaji do podrobna dobr6 vöci, obohacuji literaturu a llechtl 
jazyk. Zajist6 16pe jest, dobrou bäseü pfeloäit, nei chatmou 
püvodnl napsat. Väak ani bäsnlküm osvödöenym nemusl 
z pfekladu hanba byti: nebo< mäme pflMady, ie bäsnlci 
prvniho rddu pfeklädali; uvädlm jmena: Göthe, Schüler, 
Byron, Mickiewicz. Plodüv ku pflsn^mu vyboru näm z&stane 
vidycky dost, tak kräsnych a znamenitych, ie napomenutl 
Zahradnlkovo, svrchu uvedenö, smrätl se v pouhou vystrahu, 
aby nebyly pfeklädäny vöci bezcenn6. Tyi spisovatel säm 
na jin6m mlstö „Zäbavnych hodin" mä jiny vyrok, s nöhoito 
Ize souditi o prv6m: 

„Bibliot6ka. 

Postavil jsem na polici dlouh6 fady knßh, knihy 
vzäcn6, knihy zlatö, knihy klassicköl Göthe, Schiller, 
Herder, Lessing stoji pi'edemnou. N6kdy jenom Ize mi 
öisti zlat6 knihy tyto: väak mn6 velmi prospfvaji, kdyi 
i neötu jich. Pouhy na n6 pohled mne uCi, uöl — po- 
kofe. Mnohof znali, velmi mnoho jinI mu2ov6: ja vim 
mälo, ja se nesmim s nimi rovnati, nesmim, nechci byti 
pySnym." 

(Zpominha na V. Zahradnika. Gas. Musej. 1871.) 

Postavime-li vedle tßchto nfemeckych jmen podobn6 fady 
z francouzske, anglick6, vlask6 literatury, zpomeneme-li si na 
ob6 literatury staroklassick6 a dokud nemüieme ölsti v pü- 
vodnim znönf spisy polsk6 a rusk6, i na tuto rostoucl lätku: 
pak v6ru nenl potfeba uvädöti do podrobna dila, kterä ho- 
dnotu maji, a d61e objasüovat ülohu i vyznam pi^ekladüv. 
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XIV. 

V oboru v6deck6m, kde2 novä doba tak skvöle si po- 
öinä, tolik novych pojmü, nähledü a nauk vzniklo, osvßdöila 
mluva na§e svou vnitemou ürodnost; v nßkolika letech zro- 
dilo se a V ob6h ve§lo velik6 mnoästvl pöknych vyrazü. Naäe 
näzvoslovi jest vzorn6, — projdßme celou tu fadu od luöby 
äi k tölocviku, od mathematilqr a2 k aesthetice, väude mäme 
vhodnö, krätk6 a zvuön6 vyrazy, kter6 se neustale rozmno- 
^uji. Vykonali jsme dost, aby se ukäzalo, 2e vyCitka o jak6si 
neschopnosti mluvy naäl jest bldnä pomluva nepfätel neb, 
meta-li se näm ve tväf beztrestnö pod ochranou vy§§lch 
mocnosti, ie vä2I as tolik, jako nadävka fanatick6ho pacholka. 

„Tömto lidem uv6sti na pamöt, ie öeätina jest jazyk 
slovansky a co takovy ie jest pfibuzna s jazyky nejvzdöla- 
nöjäich närodü, ie tedy väecky zärody v sob6 chovä, aby se 
jl vyklädaly vyäSl nauky — neprospölo by nie, tot by bylo 
pi'lliä abstraktni. Skuteön6 pom6ry odpovidajl llp. A odpov^dl 
se vyznamnö tyte „vysokych Skol." V Umi stoleti 14., kdy 
zaloleny byly, zjevil se mjii, jeni o vöcech filosofickych psal 
po Cesku — Töma ze Stltn6ho. V dob6 tedy, kdy se 
jeSt6 ani nepomyslilo, iehy se v6dy mohly vzdölävati jinak 
nei po latinsku, podala öeätina dükaz o hloubce a kräse sv6. 
To stalo se pfed 500 lety. — Co Luther pro spisovny jazyk 
nömecky, podobn6 uöinil Hus jazyku öesklmu. Od nöho po- 
chodl „novä öeätina." Okolo roku 1500 byla tato jakozto 
spisovny jazyk tipln6 hotova a uöinila na zäkladö tom jeu 
nov6 pokroky. Co do ryzosti a vytvamosti stoupä v zäpas 
s kaidou feöl kultuml; öeätina jest „svoje" — nejöistäl jazyk, 
ktery pro vSecky pojmy öerpä slova z vlastnl hlubiny a stejn6 
vyhovuje v§em potfebäm bäsnictvl i v6dy. Ona jest „feöl 
2ivou," neztuWa v prvnim hnuti 2ivota, je kräsnä ne jako 
hlaf, nfhri jako öerstvä bujnä bylina, kterä novymi a novymi 
kvöty pfekvapuje. Ustaväm od dalälho dokazoväni, ponövad^ 
by to pfekroCilo meze rozpravy, ale vödomi . jsouce sily 
a spüsobilosti sv6ho jazyka odmitäme kaidou podobnou nä- 
mitku jakozto bläbolenl nevödomcüv." 

Vybornost mluvy na§i osvödöuje se na v§ech konclch. 
Oväem pfi tomto bujenl zrodi se t^i mnoho neäfastnych po- 
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kusüv, za ty v§ak nenl mluva zodpov6dna, nybri jejich pü- 
vodci. I z nejlepSiho mramoru nedovede ka^dy natesati lad- 
nych tvarü, mnoho je povolanych, ale mälo vyvolenych. Smysl 
pro jazykovä tajemstvl nenl kaÄd6mu dän, n6kdy präv6 upfen 
tomu, kdo jak6s upsänl k nömu mfti se domnlvä. Znäti 
pravidla mluvnice a pöknö psäti — jest dvojl v6c. Ne snad 
iehj jedno vyluöovalo druhö, ale kaiSd6 z nich vy^aduje, ne-li 
nadäni, aspoö dobr6ho cviku. Sloh je vöc choulostivä. Spiso- 
vatel utvofl si cel6 mno^stvl jemnych pravidel, jimiiS sku- 
teönö se spravuje ani nevöda. Na nich zaklädä se pruhlednost 
a lahoda slohu; stylistovi musl zaznit v sluchu ka2d6 slovo 
nei^ napsäno jest, i prosa mä sv6 zäkony, svftj rythmus a späd, 
svou plynnost, sv6 zävßry vöt a odstavcü. Ne bez düvodü 
mluvlme o piJcne prose a v6ru ona hodna jest bedliv6 pozor- 
nosti. Vhodnß to dolo2I op§t pokus pfeklädacl. Obyßejnß mä se 
za to, ie obtiie naskytujl se pouze v pfeklädänl versü; kdo 
v§ak chce pfelo^it klassickou prosu pikni, bude miti nesnäzi 
dost, pon6vad2 vyüadujeme na nöm tlm vötäl vömosti, sprä- 
vnosti a pf ece lahody. Kdo chce pf ev6sti ku pf Ikladu ültime 
Lettere di Jacopo Ortis, s tou plnohlasou a pädnou nädherou 
vlaätiny ; — nebo Werthei:a a jeho üseönou lepost, nebo Nou- 
velle Heloise, v nii franöina tak vroucnö opojnym kouzlem 
znl, ie jl aspoü ni^ädny francouzsky spis vice nepfekonä: 
musl ku präci sv6 pfikroßiti s jasnym vidomim o kräse pü- 
vodnl mluvy a o sv6 povinnosti, tü2 kräsu tak6 v <5esk6m 
CO moänä znäzorniti, musl pozor svuj obrätit stejnou silou 
ke smyslu i ke zvuku, vyhledävat libozvuk6 skupiny slovnl, 
vyluöovat bez milosti v§echny nepatmosti a zlozvuky, zkrätka 
musl byti kalilogem, toti^ hledöt, aby to, co v mysli mä, 
vyslovil pSknä — v pflpad6 uvedenöm mä na originale vzor, 
tedy jasny eil, k nßmu^ se bMiti mä. Nepökny, drsny pfe- 
klad plodüv po cel6m sv6t§ uznanych ani by zjeviti se nemöl, 
ponßvadi jest nejen §koda originalu, ale ukazuje se näm tak6 
propasf, je2 dva jazyky doli, oväem na §kodu jazyka do- 
mäciho. 

Kdo plSe puvodnl v6ci, tlm snadnßji muiSe dbäti slohov6 
dokonalosti. Puvodnlmu spisovateli jest vice volnosti popfäno. 
Komu nenl nouze o mySlenky, niMe pöknö psäti ; nebof snadno 
zmönl proud svych pfedstav, aby smöfoval k jinym slovum 
nespouStöje se hlavnlch myälenek; on veli sv6mu myälenl. 
Kdo vSak pße v oboru, kde puvodnlch my§16nek potfeba 
nenl, ten by m61 aspoü pSkni psät. 
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Pravidla t^to platl vSemu plsemnictvl. Ani pfesn6 v6dy 
nejsou vyfiaty. Ze Ize o sam6 mathematice co do slohu pSknä 
psäti, nejednou dokäzäno jest. 

Ale pfi väem musi jazyk miti volnost. Tedy vSechny 
domnSle okovy, väechna dälanä pouta pryö! Volnost jazyko- 
vou musime bränit proti üzkostlivym hlaväm, sie by koneöni 
nikdo nemohl psdt a üstrojl 2iv6 mluvy uvlzlo by v „sou- 
stavn6 käfe." Jazyk je bytost ^ivä a nedä se vymezit ani 
minulosti svou — tedy volnost v nejSirSlm smyslu, spravo- 
vanou toliko dv6ma zäkony, z nich2 prvnl sluje: sroeumitel- 
nost, druhy: Uhossvuk! Ve franßinß jest pofädek slov u v6t6 
urCen: 1. Podmity 2, sloveso, 3. predmit, — tak a nikdy 
jinak, t6Ä u v6t§ vedlejSI — näm v§ak volno jest slova pfe- 
ßtaviti, proß bychom tedy sv61io präva i däle nehäjili ? Tohoto 
obhäjenl jest tfeba pfi v6tach vedlejälch; Francouz mä totü 
tyi pofädek, Nömec väak zmönöny: 1. Podmit, 2. predmit, 

3. sloveso i chtßli by nöktefl ze strachu pfed genna- 

nismy francouzskou konstrukci v6t za pfirozen6j§i vyklädat 
a rädi by z nl uCinili zäkon pro skladbu Ceskou. Tak byl by 
pofädek slov ve francouzsk6 v6t6: 

Krajane, kteri miliiji svou vlasf, nepujdou do Amerikyj 

V n6meck6 v§ak: 
Krajane^ kteM svou vlasf milnji, nepujdou do Ameriky. 

Ndm je srozumitelno ob6 — zachovejme si tedy mo^nost, 
psäti jedno i druli6 : präv6 4e mohu slova kläst jako N6mec (to 
neni hned germanismus) i jako Francouz, v tom zäleil svoboda 
m61io jazyka ; ano my zde müieme je§t6 vice, müieme slovum 
dodati jinych a jinych pfestavenl, o kterych se £rancouzsk6 
a n6meck6 skladbfe ani nezdälo. Nuie a kterou permutaci 
mäme voliti ze väech vübec moinych? Vidycky, kterä zä- 
m§ru na§emu nejl6pe se hodi, väecky jemnosti na§eho citu 
nejüplnßji naznaöuje. Tak v6tu svrchu uvedenou Francouz 
ani jinak nesmi poloiiti ; Cech ji ov§em mü^e US tak, a jinaky 
ale poka2d6 vznikne jiny odstin smyslu, coz poznäme, kdy 
si tüÄ v§tu V rozlißnych pf estavenlch proCteme majice dobry 
pozor na zvuk i duraz; ui na vyrocich svrchu podanych se 
jemnä rfiznost jevl. Na pfestavovänl slov zäleii v öesk6m 
jedna z dobrych vlastnosti; dokud tedy mvot säm neobmezi 
jl, t6§me se z nl ve spisovn6m jazyce a budine rädi, ie 
ji mäme. 
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Ztimysla zvolil jsem maly die jasny pffpad, v nhmi 
nähled muj zajist6 ukazuje se byti oprävnönym — ano v tomto 
pfipadS jest volnost uznäna odeväech, a nikomu nenapadne, 
aby £ide proti ni stavöl jak^si pravidlo. V§ak o tento pfl- 
padek mi nebüii — ja pomySUm na §ir§i uziti Wioi näMedu, 
a ozval bych se za neobmezenou svobodu ve väech podob- 
nych a vötSich pfipadech, v obvodfe cele mluvy. — Pravidlo 
jest, ie nämöstka se mä stäti bezprostfednfe za slovesem, 
k nßmui nälei^i: on nechtSl modlit se. V§ak proC by bylo 
m6n6 dobrö: on nechtSl se modlit, neb on se nechtSl mo- 
dlit? NeiS V duleäitöjSlch mlstech se opötuje podobn6 roz- 
jimäni; postavenl slovesa, nämßstky, pfiCestI a pfechodniku, 
zvlä§t6 pak co se ty<5e fräsi cizlch a novych. Jen proklesfme 
väude drähu svobodfe a kladme slova, jak toho smysl vy2a- 
duje; zachovejme jen viSdy srozumitelnost a pfijemnost. 
Ostatnß ani v uten6 grammatice nenl väechno rozhodnuto ; tak 
ku pfikladu mäme v zäpomych v6tach u^lvati druhöho pädu 
misto Ctvrt6ho; dokazuje se to mnohymi duvody; ale druzl 
znatel6 <Sesk6ho jazyka poplrajl nutnost toho genitivu — co 

V takov6m pflpad6 mä äniti ubohy laik „mluvozpytu," byflr ' 
spisovatel? Kterak si pomoci? U^lvat vesmös genitivu? 
Vzniknou v§elijak6 neshody, a akkusativy^budou mu vytCeny 
za chyby. Jisto v§ak jest, ie prostömu Cechu v6ta : Ja tv6 
sestry nevidSl, by znöla jako N6mci : 3d^ fal^ beinc ©d^mefterti 
nid^t, a ^e, kdyby chtöl to Wci, co N6mec vyrokem: 3d^ \oi) 1 
bcine ©d^tueftcr nid^t, by fekl: Ja tvou sestru nevidSl, — ' 
ba ie jinak ani nepi§eme. Co se slov tykä, budii ukäzän 
jeden znämy pi'lpad: slova interes za na§I doby velmi öasto 
se uiivä — v Cesk6m mäme ürok, ale co zbyvä pro ostatnl 
smysl t6ho2 slova? Interessovati pi'eklädali zajimati nSkoho, 
a by< to bylo nov6, nelze upfit, ie metaforicTcy üpln6 jest 
oprävnßno, zrovna tak jako havit% poutati a j. Ze slovesa 
pak utvorili zdjem; proti tomu slovu namitäno jest, ie v staro- 
6esk6m znamenalo nöco jin6ho, tedy nenl dovoleno, aby se 
ho nynl u^lvalo v nov6m smyslu. Budi^ — kdo väak dovodf, 
ie tato okolnost jest zäkonem? Mäme snad mälo slov, kte- 
rych nynl jinak uilväme? Habent sua fata nejen libelli. Co 
se mne tykä, podvoluju se oväem vyroku grammatiküv uii- 
vaje radfeji cizlho slova interes, ale troufäm si pfedpovldat, 
ie slovo zdjem z mluvy sotva vymizi. Kdo psäti nemusi, 
tomu snadno hromadit pravidla, kterak psäti mäme; ale 

V iiv6m ruchu literämim nastävajl nesnäze, jei grammatikovi 
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novych lätek* dalek6mu ani na mysl nevtanou. Tu si musl 
äov6k hledat rady, a bez odkladu se rozhodnouti ; jedna v6c 
piichäzl za druhou, zjevy netu§en6, pfi kterych mi stare 
spisy V niöem nepomohou. Zde tedy stavajlcl pravidla nevy- 
hovl ani potfebö. Mimo to vötSina takych pravidel jsouvy- 
sledky pouh6 obdoby, nökdy dosti chatrnß pödpiran6, nemaji 
tedy bezvynlmeönou platnost jako mathematick6 v6ty, ani 
hodnotu pflrodnich zäkonu, üplnym pochodem indukCnim vy- 
setfenych; takov6 obdoby v jedn6 mysli se ustall, stanou se 
zvykem, druhou pftrozenosti a koneönß promltany na zevnöj- 
§ek duchem jazyka — 

Co duchem jazyka väm sluje, 

To V pravdö jest töch pänü vlastnl duch, 

V nömiS mluvy zlomek jen se zobrazuje. 

Jsem vubec dalek lehkoväinöho tonu, väeho vtipkovani 
na „pedanty" vödy, ale jmenem t6to v6dy, jei^ präv6 v otäzkäch 
mluvy nähledy star6 dükladnß m§nl a nökdy zrovna na rub 
obracuje, pfäl bych, aby jednostrann6 „theorie" näm neztö- 
^ovaly vyvoj pfirozeny a voläm jen o svobodu! Srovnavaci 
mluvozpyt prolomil mnohou skofepinu, jü statt obklopili 
jädro jazyka, ba doCkäme se toho, 2e hojn6 rozSlfenl studil 
mluvozpytnych u näs nähledy o lidskö niluvö a tudl^ o na- 
sem t^l jazyce nejl6pe opravi. Za druh6 volam jmenem prak- 
tiönosti; jako mofe divok6 hme se na näs iivot ze v§ech 
stran, netuäenymi rozm6ry v§e kolem näs roste a my bychom 
chtöli mluvu svou udr^et jak byvala? Pak bychom jl nevy- 
staCili a tim ji nejvlce hubili, nebof v pomörech modemich 
musili bychom se utlkati k jazyküm cizim a sami bychom 
pfipravovali püdu germanisaci. Kdo v zivotö stoji, musi se 
mönit, chce Ji züstat svym : toti^ musl se zdokonalovat. Chtit 
zadrÄet mluvu na jakösi star6 vrstv6 vyvoje, jest zvläötni ükaz, 
jen2 sotva kde je§t6 obdoby najde. 

Tak psäti, jak nßktefi znatel6 starych spisüv vell a jak 
sami ukäzky podävaji, zdä se mi byti naprosto nemoüno — 
kdy jednäme o vicech novych, 

My spi§e muslme hledöt, abychom jazyk vybrousili tak6 
podle novych vzorü a potreb, präv6 proto ie byl tak dlouho 
zanedbän. Muslme z nöho uöiniti vhodny nästroj idei jinych, 
väech modemich a starych, kdeä slovo „stary^^ vyklädejme 
ve smyslu hellensk6m. PraktiCnost a lahoda musi näm byti 
take zfetelem, nejen sprävnost vymezenä starymi spisy. Kdy- 
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bychom nei^ili v pomßrech tak mimofddnych, kdyby vefejny 

nä§ zivot byl zdravy a üplnßjSl, a my m61i v§e, co närod ne- 

porobeny mfvä: pak by se vSechny podobn6 spory v jazykovych 

otazkäch mnohem jednoduSeji vyrovnävaly; proud i^ivota by 

tähl svou rozhodujicl nutnostf pfes malichernä stavidla, ou 

jpat^eboval by slovo, a musü by je miti — mluva by zcela 

jinak se rozvljela. Dokud toho nebude, mäme jedinou stranu 

^efejnosti otevfenu: literaturu. Jako v pflrodß, — hädkami 

o texty, srovnävänim nahodilych obratü, tahe libovolnö uro- 

"benych, opravami a polemickymi rozpravami nedodöläme se 

jädra a pravdy — zde bude rozhodovat Hvd skutednost, totü : 

dobfl spisovatel6, ktefi o vöcech düle^itych a väeobecnö 

interessantnich hojnS a piknd budou psäti, uCenec i bäsnik. 

Zädn6 slovo neujalo se jinak nei kdy se ho ujal dobry spi- 

sovatel a poöal ho skuteönö uiivat. Trväm, ie mi nenl po- 

tfeba, abych se ohrazoval proti neprav6mu vykladu slov svych, 

jakobych kaidou spisovatelskou neväzanost posvöcoval na zdroj 

vyääich zvSsti — ie by snad spisovatel6 m61i zahodit mluv- 

nici, pravopis, stylistiku a psät jak jim se uräCl, prävö 

naopak, ja bych öinil tun vötäl näroky u vSech vöcech tßchto. 
Grammatika stuji na prv6m mistö! V§ecky skuteön6 nesprä- 
vnosti, hrubosti, zlozvuky, drsnou nevyslovitelnou nuceninu 
cftili bychom tlm vice. Ano zbyvä zde mnoho, co zmöniti 
musfme; v§ak ohled ku kräse jazyka musl v na§em vödomi 
vjmiknout vy§e a prävö dobrym spisovatelüm uv6sti v pamöt, 
^e nemajl dopouStIti se pokleskü proti lahodö mluvy — vzd6- 
lan6mu obecenstvu opöt, 2e skuteönä vyslovnöst kone<5nö take 
musl byti §lecht§na. Drsnosti mäme v obou smßrech dost; 
drsnost jest pry znämkou jist6 nezka^enosti, — nu2e kdyi tu 
drsnost drobätko zjemnlme, hroty obrousime a povrch zlaho- 
dlme, zmizl pouhd enämka, ale nezkaienost näm potrvä. 
VSechno velebenl jazyka naäeho, iSe jest silny, mnohotvärny, 
hojny, ke v§emu schopny a libozvuky, 2e jest jak „bujny of 
u§lechtil6 ürody," plati jen tehdy, 

Pakli na nöm jede v okol 
Mistr sv6ho umönl. 

Mistrem tlmto jest lid säm, nebo na druhö stranö spi- 
sovatel-umölec, jeniS jemnym vkusem a vödomö ku kräse mluvy 
pfihl6dä. 
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XV. 

Neni bäsnß tak §patn6, aby dobrym pf ednesem neziskala, 
a tak dobr6, aby äpatnym neztratila. Co zde o bäsni feöeno, 
plati vSem mluveni; ono mä svuj obsah — jej posuzovat 
näle^l jinam, — ale tak6 svou zevnöjäi stränku, totü5 zvuk 
slov, jej2 sly§lme. Kdy2 lid6 v obyCejn6m ruchu üivota za 
svymi zäle^itostmi spolu hovofl, nedbaji oväem t6to zevnöjäl 
stränky, uilvajl mluvy sve zcela nenucenö, a nikomu v takych 
pHpadech ani nenapadne, aby upial pozor, jak hovor znl. 
Nastavaji väak jin6 pfipady, kde mluveni jest pfipravoväno 
— ku pf ikladu pf Ipitek v hostinß ; jak lehky, ledabyly to 
proslov! — pfece si kaädy uä rozmysli, co fici mä a fekne 
to jakymsi slavnostnlm neb vubec m6n6 vSednöjSIm zpüsobem. 
fieC V knihu pfätel a druhu, ve spolku, v jednotach, na ve- 
fejnych hromadäch, na üfadö, ve snömlch, kazani v kostele, 
pf ednääenl 2ertovnych i väinych bäsnl, pf edöltani, a2 ku pln6mu 
provozovänl na jeviSti divadelnlm, jakä tu rozmanita fada 
pf ipaduv, V nich2 se ölovßk vice m6n6 musl pf ipraviti ! Jakoüto 
väeobecnöjSl pravidlo mü2eme ui zpoöätku vysloviti zäsadu, 
^e i vyslovnosti, totii zvukov6 stränce feöi sv6 tim v6täl 
pozornost vönovati muslme, Clm mimofädnöjSl jest pffleiitost, 
ölm vice vzdälena vSedniho, stejn6ho toku ;^ivota. Jest to 
jako s odövem; öim slavn6j§i jest vystup, jehoi se üöast- 
niti mäme, tim üzkostlivöji dbäme sv6ho zevnöjSka — tak 
vidime na divadle sam6 p6kn6 ano skvostn6 toiletty — po- 
dobnö mä se üprava ukazovati 1 na mluv6 sam6. 

Ne kaidy jest k vefejn6mu nebo k upravenömu mluveni 
stejnß schopen ; vlohy jsou rozdiln6. Mnohy Clovök dovede 
s patra, bezeväi pfipravy vhodnö promluviti, kdeito neni 
s to, aby si snad f eö delSi upravil ; jiny dovede toto posledni, 
ale säm svou vypracovanou f eö pfedn6sti se neodhodlä. Nechf 
tomu jakkoli, vlohu ke mluveni mä kaidy ölovök; vefejn6 
mluveni v§ak jest jakymsi umönim, umöni mä svä pravidla, 
pravidla tato upeväuji se cvikem — proto jest zde cvik tak6 
nejhlavnßjäim Cinitelem. Muslme se cviöit. Ani slavni retorov6, 
ktefi jsou jaksi pravzory vymluvnosti, nebyli tim najednou 
a snadnö, uöili a cviCili se dlouho. Vyznamn6 jest, 2e prävö 
u nejv§t§lho feönlka starovöku Demosthena zachovalo podänl 
mnozstvi dokladü, kterak se cviöil. Sem vztahuje se star6 pff- 
slovi: Poeta nasdtur, orator fit, öili bäsnikem se ölovßk na- 
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rodl, f eönikem ußinl. Nebof nenl v bytosti lidsk6 jedn6 schop- 

nosti, ktera by cvikem nemohütnöla, a s druh6 strany i nej- 

slavnßjäi mistfi väeho umßni pfiznävajl se, ie zpozorovali 

6bytek sv6 zruönosti, kdyi po nöjaky Cas spustili se cviku. 

ZvläStiil p6öi slu§l vönovati hlasu. Hlas pak musl od 

pfirozenosti ui mlti jistou silu, zvläätö tomu jest tfeba 

hlasu siln6ho, kdo jednou dramaticky provädßti chce vystupy 

boufliv6, vybuchy väänö, a to v prostofe velik6m. Jinak pro 

menäi üCely, pro ußitele, feöniky staCi i slabäi hlas, jen kdyi 

je ästy, dosti ostry a zfetelny. Nebof zvuk lidsk^ho hlasu /j^ 

jest daleko slyäet. I ten, kdo mä silny hlas, musl jej upra- /^/ 

Yovati vjdv podle mlstnosti. kde mluvl; v mal6m pokoji, ^ 

V salonS, ve Skole, v kostele mluviti jsou rozdilovö. Nökdo 

ma zvyk i pfi mal6 spoleCnosti mluviti pfiliS hlasitß, nahlas, 

öili TcHöeti; toho neni tfeba, ano öini to dojem nepfljemny, 

ohluäuje posluchaöe^a püsobi pffli§ fysicky. (jDalSi näsledek 

jest, Äe posluchaöi nemuslce ucha nastavovati, upouätöjl od/ 

pozornosti — jest to znämy skutek, üe kdo kfißi, nenapinä 

sv6 posluchaCstvo, ' 2e pfi klidn6 pi'ednääce ikci jsou pozor- 

nfejäf. <y bezpeCnem zäkrytu mocnöho kfiku dovoU sob6 

posluchaß spile poznämku uöiniti k svemu sousedu o tom 

ä onom, ponövadi nemusl mlti strach, iSe jeho Sepot bude 

slyään. Pravy mistr vefejii6ho mluveni zafidl silu sv^ho hlasu 

vidy podle mlstnosti a podle posluchaCstva ; pravidlo kterym 

se spravuje jest: Mluviti v2dy jen tak hlasitö, aby mu väichni 

posluchaii dobfe rozum61i, — ale nikdy hlasitßji, ne2 aby 

obyöejny^ äepot mezi dv6ma posluchaöi pfestal byti vytrho- 

vänlm. Cili jinymi slovy, nechf mluvlm tak, aby mi rozumöli, 

ale CO moÄnä slabö, aby nepfistojny Sepot ui pozornest na 

sebe poutal, vynikal a tim säm sehe trestal. Kdo hlasitöji 

mluvl, tomu oväem Up rozumßt; ale srozumitelnist nestoupä 

kfikem, ano kfik muie ve sv6 horlivosti tak pastoupiti, 2e 

se nüuvlclmu ai hrdlo svlrä, zvuky se mu v krku zmßidujl, 

vespolek se tlaCl jako velky dav lidl pfi üzkeb vychodö, 

a jeden zvuk druhy, jedna hläska druhou ni<51, nebuspoi zaba- 

vuje. Tu pravlme, i^ dov6k fve; — vzdor väenm jeho po- 

ctiv6mu namahänl pak sotva mu srozumlme, 2e virale dojem 

jest odporny, nemusl se dokazovat. Setkäväme se d^ti ßasto 

s takymi feCnlky^ve §koläch,(v hostinci i na divadl^. Povin- ^ 

nost zde, aby ölov6k vadu tuto poznal a se mimil^ aby zvykal / 

miH. Oehommie \iimk jest obsähl6 slovo, näle^K je§t6 mnoho 

jin6ho V ni, ale prlkaz tento t62. I co do öasu sila hlasu 
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jest uväienl hodua. Nökdo poöne pln horlivosti hezky s vy- 
soka, hodDÖ nahlas a nei jest üloha jeho u konce, jest on 
se svym hlasem u konce. Proto se mä äetfiti Masern, ne 
bäti se nöj a lakotit s ka^dym tonem, ale äetfiti pro to, 
aby V p«hodn6m okamiiku, kde toho jest potfeba, mohl uho- 
diti plnou silou. Kdybych \ii vSednl vöci pfepinal, co by mi 
zbylo, kdy mohütny vybuch väSnö silou hlasu t6i naznaöiti 
mäm. To tak6 näleii v oekonomü hlasu. Proto se musi zde 
väechno rozpoöisti a napfed rozvrhnouti. Pfi obyCejnych 
vykladech pouönych klidn6ho tonu vyhovl ui mala pfle; zde 
väeobecnö vyskyta se okolnost a z nl pravidlo to, ie vyklad 
poöinä slabSim hlasem, stoupaje stäle ai ku konci, kde sice 
blas tonem klesne ale nejsilnöji zazni, dävaje takto pfimöfeny 
spdd tili kadenci jakozto zäv6r. — Ale opäön^f postup jest 
t62 moiny, ano nökdy podle lätky pfimo nutny. Poöne se 
hlasem silnym a umlriuje se vlc a vic, a^ ku konci jakoby 
shasne. Jest to mnohem obtünöjSi üloha, jen obratn6j§i blas 
müiSe si to dovoliti, ale üöinek jest rozhodny. — 

Sila hlasu jevi se tak6 tlm, jak dlouho Clovök vydrül 
mluvit. Tu si arcit nemüieme porouCet, ale ölovök zdravy 
(totii nehledic k chorobäm mluvidel) muie cvikem doslci 
Ü2asn6 vytrvalosti, tak iejako jeden rukou pracuje cely den, 
druhy cely den pi§e, tfetl poöita, müie Ctvrty nauöiti se, aby 
cely den stejnou silou mluvil. Musif k tomu byti piiroze- 
nost silnä, zdravä, zejmena prsa, plice, hrdlo v dobr6m po- 
fädku a t61o spiäe sloiit6 nei vytahl6; nebof mnohä slab§l 
pfirozenost v pokuse tom zle pochodila. Kterak s hlasem 
mäme zachäzeti, aby se nezkazil, jak blas chräniti mäme 
proti ^kodnym vlivum povötmosti, rozpälenä mluvidk nevy- 

dävat V rozdll teploty takovä pravidla sklädajl celou 

/sidravovMu lidsköbo hlasu, o nl;^ se zde toüko zmiüujeme. 

Mnohy Clovök dovede dobfe mluviti, ale splete se pfi 
nökterycb slovech, kterä jsou vyslovnosti nesnadnä; nebo je 
pouze s to mluviti pomalu, jakmile chce o nöco rychleji, za- 
kokta se; opakem zas jest ten, jeni nedovede mluviti nei 
■' rychle. Pravy dokonaly blas musl v§eho toho mistrem byti 
a v§echny pfekäiky moci pfekonati. Zvolna ü rychle, ladnä 
i dlouhä obtiinä slova dov6sti pronä§et a pii tom die poti'eby 
tak6 moci pf echäzeti ihned z jednoho do drub^ho — takov6mu 
pak hlasu fikäme obratny. N6kdy vyzaduje povaha vöci, aby 
se mluvilo rychleji — meze pro rychlost jest snadnö uröena 
a sice podobnö jako svrchu pro äepot. Jako se nikdy blas 
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pfltlumiti nesml ai k takov6mu äepotu, kterömu vice roz- 
umßti nenl, tak se nesmi ani pfi iiejv6t§lm rozechvönl tak 
zrychlit, aby slovo zatemnilo slovo. Srozumiteluyin ^a mlu- 
vlci zöstati ja^ka|d^u_pQdmlnkoi^^ y iivptö skuteön6na^ mfiie 
se statt, le pro rychlost f eSi n^Kbmu nerozUmIme ; tu väak 
Clovök jednä bez poväÄeni, jen svym citüm podlehaje. Kdy 
se pfednääf, vubec vefejnö vßdom^m zpüsobem nöco provo- 
zuje, odpadä tato celä omluva, zde muslme väemu moci ro- 
2um6ti, a stejnä chyba jest mluviti tuze äeptem jako tuze 
rychle. Co se rychlosti, tohoto posledniho tykä, vyplyvä 
patmö pravidlo, ie u vefejnöm pfednäSenl rychlost v celku 
inenSI jest nei v skuteCnöm Äivotö väednfm, öili üe muslm a f// 
mluvit jomalu . Vypoöet tento näleii t6z v oekonomii hlasu. ^ 
TÜ^äT'pak jest§ se ni6nl podle mlstnosti. V slni vtlke, 
kde mnoho posluchaCüv, budu mluviti volnöji, nei v mal6, 
ponßvadi blas dosti malou rychlosti postupuje, tedy trvä to 
jistou dobu, neÄ celou siü pronikne; mimo to budivä se pa- 
hlas — püvodni blas totü se odräii ode st6n a odraz tento 
jako nedokonalä ozv6na pfekäil. Snadno pozorovati mu^eme 
pahlas V präzdnych, velkych prostoräch, ku pf. v kostele. 
Proto musl käzäni miti velmi voln6 tempo. 

An feCnlk na ka^de^mobläsce d61e prodl6vä, a jediny 
ton samohläsky nesn^düo po celou tu dobu se zachovä, 
nybri v jiny ton ^^wia, vznikä präv6 zde öasto znäm6 zpivdni 
(viz Str. 3); zpövavy späd zvlä§t6 ku konci v6t a nökdy 
i na poßätkttf KdyÄ nfekdo zvykly pomalu a zp6vav6 feöniti, 
t6boÄ zpüsobu dril se i v mal6m prostoru u v6ci, k nli se 
to nijak nehodf, pak je „zpöv" tim näpadnöjSI — Tcamtelsky 
ton s pflhanou tak nazvany. 



XVI. 

Velikou pozomost vy^adujl i^i prestdvhy <5ili pausy. 
Jsou rozdfln6 dölky ; pfestävka jest na pflklad u ka2d6 Cärky, 
takt6i u teöky, — ale v poslednlm pflpadö deläi, a podobnö 
jest pfi ostatnicb znämkäcb rozdölovacicb. (Viz kap. VII.) 
Kde obsah toho vy^aduje, nastupujl delSl pfestävky, na konci 
znamenitßjälho oddllu, nebo kdy se poloii figura otäzky, vy- 
kfiku, obdivu atd. 
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Kozeznävajl se tedy pf estavky vubec dvojlho druhu : 1 . Pf e- 
stavky, kterych je tfeba k vüli smyslu — pfestavky logicki. 
2. Pfestavky, kter6 Cinlme, abychom pozomost vzbudili nebo 
citu posluchai^e se dotkli — pfestavky emfaticke (t. feönick6). 
Tim zpüsobem müie pfestavka byti velmi vymlttvnä — bud! 
nez se nöco dülezit^ho promluvi, sensaöni zpräva, pfekva- 

pujlci v^sledek nebo po vyroku sam6m. Nähl6 zaml- 

öenl V proud6 f eöi mä po pfipadö veliky üöin, tfm v6t§i, ölm 
rychlejälm a plynn6j§im rythmem ostatnl feö probihä. 

Od töchto nutnych pfirozenych pfestavek rozeznaväme 
prestävku rozpaditosti, kterä jest vadou i svym mlstem i svym 
trvänlm — ta se areif vyslqrtoYati nemä. B6il tedy o to, 
aby pfestavky byly na sv6m prav6m mfstß a möly prav6ho 
trvänl. Nejdhv jsou ui pravidla znämek rozdölovacich, v§e- 
obecnö znämä, dosti dobrym voditkem. Krom6 töch Cini se 
jin6 pfestavky uvnitf v6ty sam6, kdez ani ^ädnych k tomu 
znämek neni. Zmlnil jsem na nalstö pfileiit6m, jak nesko- 
nale chudä jest soustava rozdölovaclch znam6nek ; tot6Ä op6- 
tovat se musl i co se tykä pfestavek vubec. V pism6 ne- 
mohou byti väechny zevrub naznaöeny, a musl Studium Mv6ho 
hovoru doceliti mezery — jemn6 ucho i zde jest nejhlavnfejäf 
v6c. Co pfestavky na dobrych mistech poloien6 mohou üöinu 
mlti, poznäme nejUp, kdyi nöjaky üryvek dramaticky siln^ho 
vznötu (z Leara na pf.)i J^ß znäme ze ötenl, slyälme flkati 
znamenitym hercem. Ten do pfestavek vlo2i tolik, ie bäseü 
nabude teprv tfetlho rozmßru, barvy a iivota. 

Zajist6 fikä se, ie ka^d6 slovo ode druh6ho oddöleno 
jest malou pf estävkou, ale jakf v tom op§t rozdfl ! Vyslovme 
op6t vötu: 

LetoSni podzim hyl velmi hräsny. 

Prvni dv6 slova — Letosni podsiim — souvisl spolu tak, 
2e u vysloveni jest mezi nimi pfestävka nejmenSi, ba Mdnd, 
Jen pfizvuk na prvnl slabice druh^ho slova vyznaöuje s dostatek 
hranici mezi oböma slovy — a tak se vyslovuji vidy adjectivum 
i substantivum, kter6 k sob6 näleiejl, tvofice jedin6 s puslovi.^ 
Mezi slovy podjsim 2i byl jes>i ui patrnä pfestävka, kdefib velmi 
hrdsny op§t proneseme v jednom. Tvofi op6t jedno souslovi. 
iousloyl zpusobujl tedy: substantivum se svym pffvlastkon 

)utem) — s pfldavnym jmenem, s öislovkou, s nämöstkou 
atd.: hluhoky ton, dva prdtele, müj otec ; pak opöt pffslovka 
a citoslovka se svym slovem, k n6mu2 se vztahuje, tedy se 
slovesem neb s pfldavnym jmenem velmi hrdsny, jasni svitij 
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o druhove! a p. Takovä slova tvofi dohromady jednotu ane- 
smöji trhäna byti; proto sluSi zde iiv6sti vystrahu, aby mezi 
öimi pfestavka se neöinila. Jak nesprävnö bylo by vysloveno : 

^ratr — (pf estavka) — tvüj hrdsnS — (pf estavka) — piäe ! 

Zachoväni pfestavek nalezl t6i v oekonomii hlasu, ano 
"Vlc, näleii jakolto duleiity Cinitel v püsobivost my§16nek. 
INesmime se ostychati, na pfislu§n6m mlstö uöiniti del§l pfe- 
stavku — to prospöje mluvlcimu i poslouchajicim. 

Giniti pf estävky pf im6f en6 d61ky na pf im6f enych mlstech 

xieruäi hlavniho zäkona, aby mluva plynnö postupovala. Vzdor 

^festävkam vize se slovo k slovu, vIta k v6t6 tak, ie celek 

<ini dojem plynulosti (koutinuity), jakoby väe bylo jeden 

proud, pfestavky jakoby ho nepfetrhovaly, nybr^ t6z jen spo- 

jovacimi öleny äli pojidlem svläätniho druhu byly. Opak plyn- 

nosti nastavä, kdyi nökdo mluvl trhave, kdyz mezi slova k sobö 

näle^ejici dlouh6 pfestavky klade a kdyz feö jeho se vlece, 

kdyi nemüie nal6zti slov, neb koktaje obti^nö po kouscich 

je pronäSI. Pflkladüv zuä kazdy dosti — dojem takov6ho 

fecnönl jest dobfe znäm, a nökdy byvä pravou zkouäkou 

sluchu a trpölivosti. 

Mluvidla na§e jsou nästroj velmi slozity; zäkladni 
ükon vöak jest znämy jednoduchy — totii^ proud vzducliu 
z plic hnany jest püvodem väech hläsek. Proud vzduchu hnäti 
z plic, totö vydychovati, to zase pfedpoklädä, ie se ona Cäst 
vzduchu musila dfive do plic ydechnouti, i vysvltä, jak du- 
lei^ity je zfetel samo dychänl. Casto se nezku§en6mu feCnlku 
stane, ie mu „vyjde dech," ie nemüze „ducha popadati." 
Proto jest pravidlo: vödomy, um61y feCnlk nemä nikdy do- 
pustit, aby mu dech z phc üpln6 vyäel. Vidycky musl miti 
zäsobu vzduchu v prsou svych. K tomu konci nutno, aby 
dychal, kdy se naskytuje vhodnä pflleiitost, totii prävS v pfe- 
stdvkdch. Tim jest misto üplnö naznaCeno; kai^da öärka, 
kai^dy puntik, ka^dä rozjlmka jest mu vitanou stanicl, kde 
si nähere potfebn6ho vzduchu. 

ZäleÄtost dychäni jest tak6 jedna z pflöin, proö pfe- 
stavky jsou potfebn6j§i mluvlcimu ne^ posluchaöi — tomu 
v§ak naskytuje se tatäz potfeba s jin6 strany, totü aby v6c 
pfednääenou näleiitfe pojal a sobö osvojovati mohl, k Cemu2 
jist6 vnitern6 präce potfeba jest. (Pozornost Cinnä.) 

Nedbä-li mluvici pravidla tohö, dojde Casto dech a buct 
fei stane se nejasnou, posledni slabiky jen slab^ se pron6sti 

Kallilogie. 4 
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mohou, vubec zfetelnost mluvy se poruSuje, nebo ölovSk 
V neöas tisiln6 lapä vzduch, pft tom vdechne nable a prudce, 
tak ie jest dycbäni slySet. Nökdy vznikä pfi tom jeätö zvläätni, 
beßivy ton, vdechnutl jest bfichomluveck6. — Proto jest radno, 
dychati kdy mo2nä, ano mlsta k tomu zprvu zvläStß si na- 
znaäti. 

Co se tykä druh6 strany, jest, jak u2 dotßeno, poslu- 
chaCi ne m6n6 pfestävky potfeba. M4-li pozornost jeho udr- 
zena byti v napiatosti, musi mu väechno, co sly§l, upraveno 
byti, tak aby to skuteCn6 mohl vnlmati — k tomu se musl 
popfäti öasu. Za drub6 hledf posluchaö na ka^dou feö tak6 
CO na um61eck6 dflo v ßase postupovacl, Cim^ pfiznäno jest, 
ie pfestavky pouze v aesthetick6m ohledu ui majl vähu svou. 

Proti v§em t6mto pravidlum hfe§l velmi öasto präv6 ti, 
ktefl jinak dobfe mluvlvajl, totü ie maji hojnost slov i my- 
sl6nek, 2ivou letoru a ob6ma se unä§eti dävajl — räz na räz 
proudl slova z üst, tak ie jim ani sluch staCiti nemüiSe. Jen 
usedavä vlastni käzeö pfemähä rychlost tuto. 
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XVII. 

libozvuku mluvy tolik se mluvl — v Cem zäleii on? 
Co znämenä slovo „Jcrdsny hlas^^? Jako „kräsa jazyka" mä 
t^i ono smysl velmi rozdllny. Jedni hledajl kräsu jedin6 
V tom, kdy se blas hodi k zpövu. Ku pf. „vysoky tenor" je 
kräsny blas. Jiny, bluboky mu^e v töm^e smyslu byti tak6 
kräsny. Av§ak bez ohledu k üdelu co jest vubec kräsny blas? 
Aby blas nebyl ani vysoky ani bluboky? Budi^! Aby byl 
jasny i zfetelny, dosti silny a pronikavy — necbf i to v libo- 
zvuk näleii. Vime vSicbni, co jest blas drsny, sipavy, cbra- 
plavy, bruby — odmysleme si väecky neävary tyto, pfipojme 
k tomu je§t6, aby zaznlval jako zvon, plnym, intensivnlm 
tonem a budeme se bMiti tomu, co sluje kräsny Mas, vytkli 
jsme aspoö nökolik vlastnostl, kter6 miti mä. Aväak ten 
pravy jebo dojem, jlmi slucb i srdce obmykä, ten mily püvab 
kräsn6ho blasu, mamo jest slovy liöiti — tu musi ölovök 
slyäet Jen a slyäet. Budf v näs ozvfenu, ie citime s nlm, jeho 
jäsot i iel se ozyvä v prsou naSich a poutä näs k sob6 jemnou 
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ale nezdolnou mocl. Jsou takovl miläökov6 pflrody, fekl bych 
geniov6 Masu, ktefl maji srdcejemny dar ten — neminlm zde 
vyäku a hloubku, obratnost, §kolu a zpöväckou zruönost — 
v§e to neöini jeätö libozvuku, to dovede i zpövaci stroj — 
minlm zde blas jak jest. Kdyi takovy blas poöne, mluvi nära 
do du§e pouze tim nedoliönym zvukem svym, loudl se näm 
ülisnö kolem slucbu jako jemny vänek v letnlm parnö a zas 
se povznääl k velebnym vykonüm paraenetick6bo „vzhüru" ! 
Vubec blas lidsky, „vox bumana," jest nästroj nejzna- 
menitöjäl, jeni v§ecbno „hnuti^^ naäebo nitra ve viecb jebo 
stupnicb a odstlnecb tak dokonale obrä^i ; on mä silu a jem- 
nost, obsäbly rejstHk v§ecb rozdilu, aby naznaöil veselost, 
radost, rozpustilost, obdiv, rozko§ v uneäenl, vytr^enf a pla- 
polavoti nadäenost ; povzbuzenl, Utost, smutek, nad6ji, odvabu, 
rozborlenost, oäklivost, povr^eni, brdost, pfepych, potupu, 
vysmßch, bruzu i zdöSenl — zkratka väecbny vä§n6 jare 
i cbab6, v prvnlm vzniku jicb i vstoupäni — a zas ty roz- 
liöii6 timbry, jimü se zabarvuje, a jez vyznaöujeme pomoci vy- 
razü, vzatycb z oboru ostatnicb smyslü: blas tenky, ostry, 
Spiöaty, bruby, draslavy, vroucny, vfely, studeny, jasny, 
chmürny, temny, barvity, kfepky, lebky, tö^ky, tvrdy, mökky 
atd. — Tato väestrannost lidsk6ho blasu jest s druh6 strany 
pfiöinou jebo obmezenl; nebof nemu^e se pou§t6ti v takove 
krajnosti jako sbotoveii6 nästroje budebnf. Vidlme, ^e budbö 
tim däle se vyvinuje, tlm vice zäle^l na zdokonalenl nästrojü 
tßcb, ie jl blas lidsky tim m6n6 vystaöuje, ano ie ka^dy 
novy jev karakterisovän jest znämkou toui. ^Hlas lidsky vSak 
trvä V tom v§em jakoby zäkladni jedniökou. Cim jest v hudbö, 
CO znamenä jakoito mocnost zpövu, nenäle^i' sem, a proto 
nepouStim se ani zdäli v jak6si velebeni blasu, jaki jevi se 
dojem jebo ve zpövu. Nikoli, — co zde na mysli mäm, jest 
jebo väedni ükon, toti^ pfirozen6 mluveni, pfi n6mi5 se ne- 
zpivä a pfece tak mocnö püsobi. Kräsa blasu, o nii zde mlu- 
vime na püdö „vyslovnosti," neni jakäsi scbopnost jebo 
k zp6vu, ba zkuäenost uöi, ^e jedno s drubym ne v^dy spo- 
jeno byvä. Casto kdo p6kn6 zpivä, nepöknö mluvi; ale ani 
tobo rozdilu uvädöti nemusime — kräsa blasu jde je§t6 dal, 
ai pfijde k takovym stupüüm, kde näm skuteönö schäzi vyraz 
vzaty ze svöta zjevu, kdybycbom cbt61i vyslovit, co näs v tom 
blase vlastnß poutä. Musime opöt a opöt pi^cbäzeti se svym : 
„Nevyslovny,'* — ano nevyslovny stoji zde snad na sv6m 
nejpravöjSim mistö. Kdy2 kräsny blas zazni, jakoby näs nable 
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probudil — dütklivß se to ukäie, kdji pozoiujeme cel6 shro- 
mä^döni muiüv; tu mluvl ten, pak onen, a däle se stfidaji; 
mäme pozor na smysl slov, ale hlasy jsou zcela obyöejn6 — 
tu väak povstane jeden, poöne mluvit, a prostor jak by se byl 
nable naplnil jinym ^ivlem. To jest blas I Mu^ny, silny a pf iv^- 
tivy, ton mil6 hloubky, dürazny, opravdovy, ülisny a hrozivy 
a pfi v§ech töcbto zmönäch v^dy züstavajlcl jemny. Tu pak 
poslouchäme mluvlclbo a kouzlo hlasu ui upravuje cestu 
slovüm jebo. — Toto druh blasu mu2sk6ho; ^ensky blas 
snad je§t6 skvöleji v zävodönl s nim se ukä^e. I on vynika 
z cel^bo mnozstvl ^enskycb blasu jako zvläätnl vöstitel poly- 
bymnie, a kdy zaznl, jsme mu vydäni — znämo jest, jakou 
mocnost skryvä takovä mistrynö ve svem blase. Lidoznalci 
probla§uji prävß blas za mocnost velmi nebezpeönou, svüdnöjSf 
pry ne^li samu kräsnou tväf. Zajist6 je-li obliCej, ruka, plsmo, 
cbod pffspövkem ku karakteristice ölovöka, souvisi Mas t6i 
s jebo jädrem; jako obliöej, tak muze blas näs k sobö väbit 
nebo odstrkovat. „Protivny blas" jest vyznamne posouzeni, 
a na drub6 stranö ona väbnost blasu, nemajlci jin6bo pro 
sebe slova, utikä se k star6mu obrazu, i fikäme v pfipadß 
tom : Sympathicky blas. To jest vlastnö nejbrd6j§f epitbeton, 
a jfm mu^eme objasniti otäzku: „Co jest kräsny blas?" 
kiätkou od^OY^di: Kr asfiuJdas^ssLjsympathi^^ Takovy 

blas näm teprv znazornl co jest Äevnöjsi forma bäsnö — zde 
prostirä se iir€ jebo pole — od prost6 epick6 plsnö närodni 
(ku pf. „Osifelo dltö") a^ k vytvorum dramatickym; pak 
poznäväme oboji lip, bäseü i blas, jej^ jindy tak6 slySlme, 
ale u v^cecb obyöejnycb ; pak pocboplme, ie i bäsnö myöl^n- 
kov6, totü takov6, kter6 nejsou zrovna pro zpev uröeny, 
dojdou teprv sv6bo prav6bo ;^ivota, kdy vyslovuji se nahlas. 
— Ale CO, zazni nämitka — „kräsny blas" nemüze byti 
pfedepsän, ten jest ölovöku dän, zde uöeni nie nepomü^e. 
Odpovöd znl v§ak stejnö jako v§em podobnym nämitkäm, 2e 
pfece mü^e byti vzdölävän. Jednotlivec blasitym ötenim p6k- 
nycb v^cl, tedy cvikem §lecbti svüj blas — a v celem nä- 
rodö jest podobny [pocbod; öim vice se kde |nablas „nM," 
tim vice pöknych hlasü tarn zastaneme. Podle vybornycb 
vzorü moÄnä i zde vyslovnost zuälecbtit; neni mista, kde by 
ümyslnä snaba nemönila danycb ütvaru, kde by umeni (v nej- 
sirSim vyznamu) nemoblo zvelebiti prirozenost. Üm616 jest 
v§e, CO konäm z umysla, vödomim svym veden ; proto poöinä 
ui pfi v6cecb nejmenäicb. Mäm jakys nepökny nävyk v mluveni 
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(pflkladfiv netfeba uvädöt, ka2dy zna jich dost) — ten mu- 
sim zapudit; mluvim nedbale, vyslovuju napolo, polykäm po- 
sledni slabiky — dbalosti Ize väeclino to opraviti; nebo 
spadäm v kazd6 pfile^itosti v ton kazatelsky, dam se säm 
un6sti ai nad vymezenou mlru, tak ze blas mi nev}^staä, 
sipä a vfeätl v pMi§n6 napiatosti — vse to da se pevnou 
vuli, uv6dom61ou sebekäzni odstraniti. Nekdo mluvi jedno- 
strannä, tak 2e ku pfikladu väechny sykavky zvlästnim dura- 
zem, ostfeji a d61e pronääl, co^ pusobl dojem näramnö od- 
porny; druhy mä Seplave s; tfetl op6t oökliv6 rachotiv6 r; 
jiny mluvl zplvavö, onen kokta, a co je jinych podobnych 
ne§var u vyslovnosti vic. Ale nejsou nepfekonatelny. Priro- 
zenost chce byti nucena, a trvä-li pochod ten dosti dlouho, 
po malych troäkäch sice, ale pfece vysledku dojde. Pfi- 
byväni kräsy d6je se po celä pokolenl; vzdölanä a jemno- 
sluchä spoleönost v Italii mivala odedävna pozor na lib6 vy- 
slovoväni a tudi^ za nökolik stoleti vytväfila se mluva vlaskä 
k nyn6j§l sv6 ladnosti. Ano pfirozenost chce byti nucena — 
opßtuju to je§t6 jakoito nezvratnou v6tu nejnov6j§iho pH- 
Yodozpytu, Muieme se bljii^iti znendhla k nejvy§§lm vzorum; 
aö vrchol tu^by skvöje se vysoko nad nämi, pfec v on6 nove 
pravdö nalezäme pohnütky dost, nespustit se snahy a mlti 
ji v§ude za v6c nejpfednöjäi. 



XVIIL 

Mnohy Clovßk mluvl, jak pravlme, stale jednlm tonem; ^y/^ 
nenl s to, aby Was sväj trochu stlumil, aby Sepot napodobil 
a zas k silnöjSfm zvukum se obrätil. A necM vypravuje 
veselych nebo smutnych vöcech, nechf nßco lhostejn6ho, 
nebo dojemneho, na blase jeho to nepoznää. Tak6mu hlasu 
fikäme pflkry, neobratny, neohehny. Protiva toho jest oheb- 
nost hlasu. Hlas ohebny jest ozvönou nitra — jako tam pfed- 
stavy a city v neustäl6m ruchu proudf, sesiluji a seslabujl 
se, tak zobrazuje hlas aspoü povrch hnutl toho svymi roz- 
manitymi prostfedky. 

Hlas ohebny a obratny näm teprv ukazuje mocnost 
mluvy. Jak chudä jest feö psanä proti feöi mluven6! Jak 
mälo töch zvukovych odstlnü mu2e se v plsmö naznaCiti, 
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a CO v§e mohu vypodobiti pfi vyslovmi jedn6 a t6^e v6ty. 
Nejen püvab, ale üöin hlasu jest podivuhodny. VSechno, co 
V pfedchozlm odstavci promluveno o blase, zahrnuje v sobö 
tolik rozdilü, ale plsmo jich nejevl; pfednääejici musl vSeho 
domysliti se. ' 

Mluviti nahlas, a2 k vykfiku, a hned op6t §eptmo; 
vy§ku tonu rychle pozm6nit, hned hluboko, i zase vysoko, 
a nejen to, tonu blasu sv6ho dodati on6 zvläätnl barvitosti, 
kter6 svrchu podotöeno jest, aby na n6m hnuti mysli bylo 
znäti, cit a näladu (viz odstavce o emfasi) — to jsou vlast- 
nosti ohebn6ho orgänu. Jinak mluvl zlost, jinak nöinost, 
radost öi smutek; ton, barva i rychlost, v§e se niöni. 

Jak u2 povödöno jest, t6to vlastnosti flkäme modulace. 
Kdo chce v6t§lm ükonum se vönovati, vefejnß mluviti, ku 
pfikladu uöefi hereckeho umönl musi miti blas modulace 
schopny, v tom zäle^l valnä öäst jeho nadänf. 

Pohlednöme je§tö, v öem jsme zaklädali ohetoost hlasu, 
öili CO se na modulaci jevf: stoupänl a klesänl Aonu co do 
vy§ky, jakoi i sesilovänl a seslaboväni jeho, mßna barvy a ry- 
chlosti. — V§ecky tyto zmöny problhaji v öase /— a tvärnost 
stfldänl toho jevl se näm obrazem vlny — vrp a dül jdou 
za sebou, tak ie muieme postup modulace naznaciti vlnitou 
Carou, ve kter^z pflmka znaöl as prostf edni / polohu hlasu 
a jednotliv6 vlny rozdilnou delku maji: 




Nejl6pe tuto vlnu, toto dmutl a plasknuti mü^eme zna- 
menati na pf ednääen6 bäsni, jejlmui obsahu nerozumime, tedy 
V jazyce näm docela cizlm. Nebof pak se Woblräme ohsahem, 
a däväme pozor pouze na zvuk, na stralnku zevn6j§l, kdez 
prävö näm kaidä möna zvuku tim näpaan6j§i jest, ponövad^ 
neznäme z obsahu jeji pridinu. Pak sl][§ime jen vzhuru — 
dolu, silnöji — slaböji, vroucnß — chladöß atd. a mäme vlnu 
modulaöni patrnö pfed sebou. Pov§echn<^ asi Ize z modulace 
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souditi samöm obsahu — poznämo{ kdy mluvl zvolna, ze 
obsahem nemüie byti rozhorleni, nöinost vroucnfe §epta, zlost 
boufl; poznäme pouöoväni i obdiyf otäzku i hrüzu atd., tak 
ie bäsni dobfe pfednä§en6 mniemf ponikud sroisum^ti — totiz 
CO se tykä hnuti mysli. 

V divadelnlm provozoväni musi bf ti modulace nejvlce 
Tyvinuta — musl nejen ndpodobit skut/öny ^ivot, nybr^ vy- 
2naön6 rysy tak6 ismocnovati, aby üöin J&yl rychlejäl, pädn6j§l. 
Mü^eme, co se työe zvukov6 stränky, apravdu vyznaöiti mluvu 
divadelni pfed obyöejnym recitovänim neb pfedöitänfm tlm 
krätkym vyrazem, ^e ona md mocnmSi modulad, Kdy2 se 
modulace tato vyskytne v iivotö väeÖnfm, na mfstech nepW- 
stojnych, kde by dostaöil mlrny zpÄsob mluvy, pak fikäme 
s pfihanou: Ten mluvi divadelnß im theaträlnö. 

PonßvadiS vyznaönä vlastnost mluvy na divadle jest zmoc- 
nönä modulace, musl ov§em kaMy, kdo chce na jevi§ti se 
zkusiti, zvläätö k tomuto zmocnöiu pf ihledati — musl se tomu 
uäti, a uölvä se tomu ohyöejni ikejdHv a jedini. Zvläätnost 
vlohy se zde znamenitym zpüsribem poznävä; kdo mä totü 
talent, vyclti säm ona mlsta, kde musi vroucnß neb chladnö, 
kde silnö, kde slaböji mluvit aid., — zde postaöl jen prvni 
popud, jeni mu smör ukäie, jen rozumny nävod, a uöeü brzo 
i sv6ho uöitele pfekonä. Menäl talent, ktery mä odvahu 
a pevnou vuli, hned pfi tom sp prozradl — uöitel mu vpravl 
do hlavy onu vSeobecnou modulaci, stäle stejnou formuli pro 
v§echno vefejn6 flkänl. Tou formuli se pak spravuje a pfi-*v 
klädä ji jakoÄto hotovou osnovu ke v§emu obsahu. Pak sly- '^ 
§ime t€i nahoru, dolü, silnöji,/ slabßji, vroucnö, chladnö atd., 
ale na mistech nepravych; j^ravidelnö se stfidä vrch a dül 
vlny t6, ale slova a smysl vyzadujl snad zcela jin6ho postupu. 

Kai^dy posluchaö to citi,/ ze se obsah i modulace neTcryjou, 
(jak2 to asi znäzomßno na dbrazci, kde2 plynulä kfivka zna- 
menä modulaci, jakby mSla byti, teCkovanä onu hotovou 
osnovu), a rozpor tento jes«; zdrojem dojmu nanejvyä nepW- 
jemn6ho — as takov6ho j^ko kdy2 se pärek do tance da 
a nedr^l takt, jeden z nichi skäöe vzhuru a druhy prävö do- 
padä. Na mnohä mista vSedniho obsahu beze vznötu citov6ho 
pHpadne pak näramnä emfase, kterä skuteönö ai komicky 
pusobi ; duraz nepf irozeny,! nepravdivy — fikäme mu prdzdny 
Pathos — neb opöt jinä imsta, sama sebou üöinnä, odejdou 
beze stopy, ztrati se jako kämen ve vodS. 
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Kdji nSco vSednlho vyslovujeme velkou duleiitosti, 
slavnostnö, patheticky — jako2 naopak, nöco znamenitöho 
vedle toho opöt jen ledabylo, povstavä v obou pflpadech 
dojem komicky, nebo mame s ubohym deklamätorem upfimnou 
ütrpnost. Pak se nduvl o „kfiv6 deklamaci." Pfi ^ertovnych 
vöcech da se t6to kfiv6 deklamace ovsem dobf e uziti — nehot 
zde se mä dojmu komick^ho docüiti, a komiönost zaklädä se 
na jist6 nepfimöfenosti. 

Zvläätui svuj zpusob faleänö deklamace, zvySeny pathos, 
modulace jisteho räzu vyvine se v^dy u vßtälm celku ku pf . 
na divadle, a stane u toho kter^ho obecenstva modou. Moda 
tato n6kdy od pfirozen6ho zpi sobu dosti se vzdaluje, ale 
pfece jest neüprosnä a nikdo de nesml proti ni prohfe§iti, 
kdo nechce fiasko utr^iti, leda py poklesky sv6 proti modo 
znamenitymi ütvary umöleckymil uhrazoval. Na nömeckych 
divadlech stävä takä pevnä modi' v deklamaci, kterä öesk6mu 
uchu malo lahodi. Na§e divadlo öeske nemä jeStS takove 
zvlaStni manyry, za to vSak v m^nSich vecech vyslovnost tarn 
posud neni ustälena. 



Ajl PfednäSenl jest bud volne, kdyi mluvfcl sv6 vlastnl my- 

/^^S16nky svym zpusobem pronääi, neb vdzane, kdy^ mluvlcf 

'.^.^/riny§16nky hotov6, dan6, zpusobem v nichpodmlnönym pronäSl. 

Voln6 pfednäSeni jest «(pöt dvojlho druhu — totii^ bud 
üplnö bez pfipravy; tof vWtnö mluveni spatra, ex abrupf Oy 
aa^ bcm ©tegreif — anebo/pfipravi se mluvlcl k tomu, ale 
düväfuje sv6 pfipravß taky/ze nepatfebuje ^adnych plsemnosti, 
leda takovych, ktere ob^ahuji potfebnä data Ciselnä, del§i ci- 
taty a p. 

Rozvinouti pf ed yfeelou spoleönosti svuj nähled o jist6 
v6ci, kterä nebyla na programmu, jasnö, räznö a pfljemnö — 
postaviti se proti neüföenömu ütoku a odrazit jeho pfipravo- 
van6 stfely öerstvoi/samorostlou feßi — v nepfedvldan6 pff- 
leiitosti promluvit/k lidu a bud jeho vä§eü uchlächoliti nebo 
rozplameniti jej k^rozhodn6mu öinu — tak se osvödöuje vloha 
feönickä, to jsou as pMeäitosti, kde se nejUp ukazuje, kdo 
dovede mluvit s patra. Tof ov§em jsou pflpady nejvzäcn6j§f, 
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vrcholy — pfipaduv v§ak menälch zastanemfe v 2ivot6 dost, 
od jednoduch^ho pfipitku, od provoläni släjy ai tarn k t6m 
mocnöjäim ükazum. 

Pravidel pro to jest marnö postavovat/ nebof jimi nikdo 
s patra mluviti se nenauäl, v okamziku rozhodn^m, kdei^ si- 
tuace celou mysl 61ov6ka zajala, nemu^eyse teprv rozpomlnati 
na pravidla. Kdo nedovede zde promluvit bez pravidel, ne- 
dovede to ani s pravidly. Av§ak pfece slu§l upozomit na 
n6kter6 zvläätni okolnosti, ie i vlo^a cvikem se vzdölävä 
a jistych pravidel §etftti musf. / 

Za prve nälei^i k mluvenf vefejn^mu ov§em üdöl neo- 
hro^enosti. Jsou lid6, ktefl v obycejn6, pMtelske rozmluvö 
hojnö a duchaplnö hovofl, jakmile v§ak jim jest vystoupiti 
pfed v6t§i kruh ne v rozprävce, ale samostatnou feöl, kde 
ostatnl mlöl, jen poslouchajl a pozoruji : tu nemohou si dodati 
odvahy, oni se ostychaji, jsouce ohroieni tfm mnoÄstvlm hlav. 
Logick6 dfivody proti tomu nepomohou. 

I sm^ly, neskroceny, ba rozpustily Alkibiades pocltil 
respekt a bäl se vef ejnöho vystupu pf ed hromadou lidu Athen- 
sk6ho. — Je§t6 podivnöjäl jest, jak se ostychavost rüznß jevi; 
ii6kdo zvykly mluviti vi^dy jen muzskym posluchaöüm, ostychä 
se, mä-li mlufiti pfed ^enskym obecenstvem, dostane strach 
a provede v6c tak öpatnö, ie ani säm s sebou neni spokojen. 
Ifebo herec, ktery na jeviäti pi^ed takovym mno^stvlm nenu- 
cenö se pohybuje, ostychä se samostatnö promluviti nßkolik 
slavnostnöjöich slov v domäcf spoleönosti ; jsoutö herci vyteönf, 
ktefl jsou mimo divadlo n6ml. Nökdo dovede jen pfi vesel6n^ 
jiny mü^e i v smutn^m pWpadö promluviti. Mnohy jest prav.r 
mistr pera, muze dobrou feö vypracovati, ale säm vefejnö 
mluvö Jen koktä — v§e to, ie mu schäzl neohro^enost. 

Za druh6, pov^dy hotovä duchapfltomnost. Mnohy se 
nebojl, ale v rozechvönl mysli sv6 nemü^e sebrati myäl6nky 
V jednotn6j§i souvislej§f päsmo, nemüze jich uchopit za Umec. 
Tak zmitä ölovökem cit a vä§eü, a proto jest potfeba, aby 
feönik takovy byl i pänem sv6ho citu. — Ze väeho poznä- 
väme, ze se dar tento da tak6 vycviöit. Ostychavost se da 
pfemoci a pomalu se zträcf; i duchapfltomnost mohu si zje- 
dnati, an sehe uöim se pfemahati. Proto i zde cvik jest nej- 
duleiit6j§f zfetel. 

Mnohy znamenity feönfk s patra byl zpoöätku tak osty- 
chavy, tak chudersky mluvil, 2eby säm byl netu§il svou pfl§ti 
obratnost. Hlavnf zdroj le^l pfece hloub, v pohyblivosti my- 
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§16nek, v hojnö a rychl6 ohraisivosti. Däle k tomu näle^i jista 
temperantia, Tcäeefi, a mira — kdo mä dobfe mluyit, nesml 
Casto mluvit, aby nezeväednöl ; nesml mluvit, >aby mluvil 
a säm sobö se obdivoval ; nesmi dlouhe f eCi alö^ musl tolik 
pevn6 vule mlti, aby na vyhodnych mlstech mohl pfestati 
jakoby ufal. feikä se, ie poöätek jest töi^ky; yzde o poöätek 
nebö^l, tenf pfedmötem samym dän jest, obycejnö se vpadne 

V prostfed viel (in medias res), neb jest ji^ta formule poöi- 

nacl po ruce ale konec ! o ten jest / v6t§l nouze, ten 

jest mnbhem t^i&i nei poöätek. Pozorujei^e to velmi öasto, 
jak takovy feönik s patra nemüie nal6zti/konce, fet jeho se 
rozvodüuje vic a vlc, rozbihä se na v§e/strany, rozpaöitost 
roste, V posluchaöi nepfljemny dojem ppoU s ütrpnosti, ai 
najednou nesly§i nie vice — feönik pfptal polo v zoufalstvl. 
Toto hledäni konce jest interessantnl/ pf ipad psychologicky. 
Chceme, aby feC ukonöila se nöjakyn/ pädnym vznßtem, vy- 
znamn6j§i my§16nkou, nädhernöjäim äpädem — i hledäme to, 
ale CO se näm naskytne, je§t6 nedostaöl poiadavküm, jdeme 
tedy dal, hledäme znova, pfipojlme/jeätß nöco vlc — v§ak to 
näs jeätß m6n6 uspokojl, a hra pjööinä znova. Zde je prävö 
potfeba pevn6 vüle, ukonCit totiy jeätö v öas, kdy jest ölovök 

V pln6m proudu svych my§16nek( i s nebezpeölm* ie n6co za- 
pomnöl, — nei^ vyöerpati se dfiv a pomalu zhaslnat, pflznivy 
dojem prvnl takto niöit. Vöa^ a räznß pfestat — jest tedy 
pravidlo düle;^it6 pro feönönl /s patra. 

Kdy^ ölovök mä co ftci,/dovede to obyöejnß fiel. Mnohdy 
se udatnö nuü, aby nSco fel^, ale säm nevi dobfe co, säm to 
teprv 0vidd, MyS uS poöaf., a feö jeho se pak vleöe po roz- 
paätych pf estävkäch nebo/ hrkavymi vybuchy po dlouhou dobu 
a träpi posluchafe. Tal^/ povstävä ono jalov6 povidänl, plä- 
cänl bez 66elu a bez kohce, kde se sluch i dach stejnö tyrä. 
Zvläätfe se s tim, jak patmo samo sebou, potkäväme v öet- 
nych naäich spolclch. Jedinä späsa zde jest, nemluviti, ne^ 
tehdy, kdy skuteönö mäm co fici, a pak jednodu§e, prostö 
a krätce. Kdo mluvl krätce, mä vMy v6t§i zäruku, 2e bude 
niluviti i dobfe. Nie neunavl tak jako dlouhä feö, a nemä-li 
Tmavit, musl byti tlm znamenitöjSl my§16nkami i zevn6j§im 
zpüsobem pfednesu öili formou. 

Nökdo pfi voln6m pfednä§enl mä sv6 nävyky — my- 
slenky mu nehmou se zädoucnou mörou, nastävajl pf estävky, 
kter6 mu änl dosti rozpakü. Proto v pfestävkäch töch opa- 
kuje n6kter6 pofekadlo, nebo slovo, tfeba nökolikrät za sebou, 
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aby zakryl svou rozpaöitost a novou my§16nku hledal. Tedy, 
vsah ale, jelikoz, nicmenS vSdk a podobii6 vyrazy jsou jeätö 
dosti krotk6; nökdy se opakuji hor§i v6ci. Nenl tfeba po- 
dotykat, 2e Ize cvikem v§e podobii6 nävyky 0p6t zaplaäiti. 

V närodö, kde vefejii6 jednäni jest vübi^c fidke, bude 
v^dy mälo tßch, kteff by s patra obstojnfe/ mluvit dovedli. 
Vefejnost, svobodn6 instituce, vykvöt a /ozvoj blahobytu, 
prospivänl karakterü jsou podminky, za/kterymi se närod 
zcela jinak mluvit nauöi. 

V zemi, kde kaidy oböan mä fädn^ sebevßdoml, kde je 
spdlek institucl svobodnou, kde osobni neodvislost a stateönost 
vStöpujl se u2 mlÄdezi do srdce, tarn yzkv6ta feCnictvl, kter6z 
jest velmi rozdilno od pouh6ho fintöm mluvy. Jinak6 cesty 
nenl. Svobodou se musi poöft. Nable se arci< nevychovä 
pl6m6 f eönikuv, a v prvnl dobß u§i .spoluoböanüv mnoho zkusl, 
ale Jen tak se uöüne. ^ 



PfednäSenl s pflpravou musi ovSem i pravidlum t^mto 
vyhovSt, ba jsme tlm pfisn6j§i, zädajlce tlm vice, öim delsl 
pflprava podniknouti se mohla. Tof jsou ony pflpady, kde 
f eönik lätku svou jak iiäle^l promysliti müie ; kde sebere pra- 
meny, aby se o nl ze vSech stran pouäl, kde si v6c peölivß 
rozvrhne, rozölenl a/uspofädä a na zäkladö toho teprv mluvl, 
aC bez plsemnosti,/tedy nepfedöltä. V celku tedy jest takä 
reo pfipravoväna,/v malych Cästech svych jest v§ak s patra. 
A takym byti mß dojem celku — f eö mä vypadat jakoby byla 
celä s patra pr^edena; dlouh6 um616 periody, na kterychi 
vidßti jest, ^e/se jim feönlk z pamöti nauöil, umöle sloien6 
spletitosti a J4f löky v slovlch, kter6 jen zümysla a vypoöltavö 
zrobeny by^ mohou, jsou i z takov6 f eCi naprosto vylouöeny. 
Co se työe/ zevnöjSl formy, sprävnosti jazyka, jasnosti a zfe- 
telnosti, i)mlme tlm uröitöjgl näroky. Mluva budii lepä, u^lvej 
üplnö Yijkch prostfedkü svych, hled si volenych slov a obratu, 
ale nez^blhej zde v krajnost. Kdo by pfili§ üzkostlivö za 
sprävnosti se honil a na odiv ji stavöl, a pouze volenymi 
jslovy mluviti chtöl, doclU 6öinu opäön6ho, vznikne Skrobenost, 
affektace, dölany a nuceny ton. Zde platl, co jsme svrchu 
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f ekli vyslovnosti /a zejmena polo^eny tarn vyrok Worcesteruv. 
<Pozornosti vy^aduje stffdäni dlouhych vöt s krätkymi ; dlouho- 
v6ta feC jest nädhernä, — krätkovötä pruhled^öjil. Zkuäenost 
ußi a pfemyäleni potvrzuje, ie psäti v kratKxh vötäch jest 
m^nö snadn6, mä-li byti p6kn6. Kdy se V tojnn spisovatel 
nutl, neni-li veliJcym umölcem, upadä brzo^ v protivnou ma- 
nyru. (Nomina sunt odiosa, ale nökdy Victor Hugo jest mi- 
strem te manyry.) / 

Proto musl byt pflprava k feöi sv^domitä, anebo radßji 
iädnä — pak nemöl by pfed v6t§l, ctihodny kruh nikdo se 
odvaiovati, kdo v tomto spusobö mluveni v menäich kruzich 
jeStö nenl vycviCen. Tenf lepe uöinl, kdy^ rozpravu svou vy- 
pracuje plsemnö a pak ji p^knö pfedöltä. 

Co se työe obsahu, stüjz zde jedno hlavnl pravidlo, kterym 
se voln6 pfednääeni s pftpravou spravovati mä. Keönlk zjednej 
si osnovu sve lätky a vitip si ji pevnß do pam6ti, pak teprv 
vyplüuj ji jednotlivostmi. Ve skuteänöm pfednääenl pak Med 
hlavnö k osnovö a provädöj^ ji neüprosnö; t6 niti se nesmf 
spustiti, nechf jest pokuäeni sebe vötäi. V prüböhu rozpravy 
naskytne se totiz mnoho vedlejäich pfedmötü, kter6 jsou velice 
zajimave, vybizeji feönika, a]by se u nich pozastavil — vff 
nich mnoho p6kn6ho, mnoho citatü, naräiek, pikantnosti, 
CO väe poslucha^e zajist6 üpouta. Dä-li se tßmto luznym 
hlasum sv6sti, odboöi snadno s hlavnl drähy a nävrat zpöt 
pak obtünö si klesti, ba/nökdy ani vice proklestit nemöie, 
tak ze celä pfednääka ]p(ak vypadä nanejvyä jako causerie, 
öili ^vatlanice — souhrn dosti pöknych jednotlivostl, kter64 
posträdajl pevn6ho svazu, kter6i by mohly je§t6 d61e byti 
k sob6 pfidäväny, a /T hlubäi mysli välnych stop neostavl. 
Pokud lätka do podröbna rozvri^ena jest a podle toho i sv6- 
domitß provedena, nepohrdajlc ani bäsnickymi ani feCnickymi 
ozdobami, — jest takovä rozprava take malym jumöleckym 
dllem. Nebo< ka^jiy celek, jen^ dfive ne^ proveden jest, vä. 
CO obraz pfed okto ohra^ivosti se vznä§l, ümörnö rozClenen 
a ozdobnö prov^en jest, muslme tak zväti. 

A to bud öjßlnym pravidlem pro väechny voln6 pfipravene 
pfednäSky: Ka^dä bud umöleckym dllem sama o sob6. Tim 
jest povödöno dost. Pruhlednost i pfehlednost celku, ozdobnost 
V jednotlivostech, hlavnl mySlenka jakozto vlädkyn6 nad ostat- 
nlmi — Qakoi na druh6 stranö nejvötäl volnost u provedeni 
sam6m ! pTlm tedy nechceme rozpravu pf ev6sti snad na such6, 
pro väecKy jednostejn6 Schema, snad aby ka^da byla pedan- 
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tickä chria, neb na podobna cviöeni Skolskä; tuto väzanost 
a nesvobodu ui jsme vylouäli slovem: dilo umäleckL 

Je to star6 slovo, feö mä pusobiti na ilovöka za jistym 
üöelem, mä mu jiny nähled vpraviti, vüli jölio jiny smör däti, 
pfesvödöiti jej nebo pfemluviti, pot6§iti,7povzn6sti a un6sti. 
Politicky feCnlk, kazatel, obhäjce pfed yporotou, uöitel, agi- 
tator i harangueur majl väichni podstatny styk mezi sebou: 
üöel, aby vuli cel6 hromady uräli. Uzfvajif k tomu väichni 
prostfedkuv umileciych, kter6^ proty obsahu povaiujeme za 
zevn6j§i. Obsah Ize podati krälkyrnj slovy, pfesnynii pojmy, 
üplnö pfec a pfehlednö — ale stacila by tato holä kostra 
logickä feönlkovi? Zajist6 ne! Köc musl mit jiny pofädek 
my§16nek, düvody rozmanitö stmat, dukaz i vyvräceni po- 
däny byti rychleji a silnöji, netto op6t zäbavnöji, aby po- 
zornost posliichaöüv stale poutpy; fe^nik se bude dotykati 
vSech stränek, kter6 v nitru posluchaöüv dochäzeji ozvöny, 
vlije do proudu slov tak6 svuj ycit, svou näladu, a bude hledöt 
näzornosti — äli zkrätka bude u^lvati prostfedku, kterych 
bäsnictvi, tedy umßnl u^lvä/ Proto mezi poesii a rhetorikou 
jest blizky vztah. Vtip, (Arazy, obraty (metafora a tropy 
vSeho druhu), krätkä pora?^näni, smöl6 pfekvapujlci rozhledy 
a zas znenähla pf ipravovany räz — v§echno to plyne z obra- 
zivosti, a sice z obrazivOsti feönika v obrazivost poslucha^e, 
obrazivost pak nesmin/e möfiti logikou — sie je veta po 
vSi poesii a i)o v§em pöilm mluveni. 

Proto mech< si p)ö6ne feönfk ölmajak chce; necM poßne 
vfci nepatrfiou, necm pfipravuje znenähla a zvolna hlavnl 
dojem, nechf vpadne plnym akkordem, — to v§e jest jedno, 
Jen aby celek m^l yräz ümörnosti öili proportionality, aby byl 
dobfe rozlo^en a/ze väech pffspövkü koneönö vznikl jeden 
dojem, a za nim/uskuteönöni zäm^ru feönlkova^ 

Mezi fikämm rozpravy mnohy den, mnoha öäst jeji zdä 
se je§t6 bez duvodu a bez potfeby, nevidlme hned souvislosti 
s ostatnlmi, Merak do celku pfichäzl a jaky 6öel mä — ai 
teprv na kon/6i se näm v§echno jasnö ukäze, jednota vynikne 
a celek näny milou stopu v mysli ostavf. Kdo obdafen jest 
libym zvuäiym hlasem, ohnivym pfednesem, sympathickym 
zpüsobem ^ovoru, nechf tömto prostfedküm zevnöjäim zplna 
pusobiti da — lahodu a üpravu väude rädi uvitäme. Kdo 
z tßchto /'darü se net^äi, nechf tim vetäl peä venuje rozpravö 
sam6, p^Cliv^mu vypracovänl i do obsahu i co do slohu. Sloh 
jest znamenit6 kouzlo ; kdo toho se zmocnl, mü2e byti üCinem 
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jist. Slohem uöinlm ka^dou lätku i pro SirSi obecenstvo za- 
jimavou, je§to, koho by v6c sama nepoutala, räd se bavi aspoii 
formou, a tlm mimovolnö pfilne i k v6ci sam6 — a lehkym 
luznym tfmto obalem mnohä poznämka do mysli se vloudl, 
jei by jindy bez okolku mimo §la. Pöknö mluvit lid6 radi 
poslouchaji ; komu pak b6zl o pouöeni, nezamitej mocnosti t6to, 
nepovrhej prostfedkem tfm co nehodnym vödy, nybrü uved 
jej ve sluibu v^dy, povaiuj jej spi§e za mil6 läkadlo, kter6^ 
pravdö nov6 moci a vödomostem novych ütulkuv zjednävä. 
Za na§i doby zavadi se zpüsob vefejnych pfednääek; 

V Anglii, V Americe, v Nömecku jest v kvötu, u näs se tak^ 
zmähä a v6t§l obliby dochazeti poöinä. Povolanych lidl k tomu 
mäme dost; nökterä pokynuti v§ak nebyla na Skodu. 

Vyuöoväni ve §kole spadä tak6 v jednu z töchto dvou 
poslednich kategorii : bud volnä pf ednääka s patra, bud s pf i- 
pravou. V§eobecn6 klademe tyt6^ po^adavky jak povödöno 
svrchu — CO se työe podrobnosti a pravidel zvläätnlch pro 
§kolu a vyuöovänl vubec osv6dtenych, näle^l v didaktiku totii 

V nauku, kterak se uöiti mä. Ov§em rozprava o vyslovnosti 
zde stykä se s didaktikou. 

Pfednääeni t6i jinym smörem tykä se äkoly. Ke v§emu 
zajist6 mimo nadänl potfeba jest ußeni. Stfedni äkoly hlavn^ 
majl na zfeteli vSdecky zivel, ale tak vypöstovänl nejnutnöj- 
älch zruönosti. Zäk mä ku pflkladu nejen vldöt, v öem sprävnost 
jazyka zäle^i, ale t6^ miti zruönost ve spravn6m mluveni. 
A tudü ve äkole nechf nabude zruönosti v mluveni pöknem; 
necM se pozornost ^äküv obräti ku kräsam jazyka a spolu 
dodä pfilezitostl, by poznanych pravidel tak6 uiivati se uöili. 
Co se työe pisemneho, döje se to. Sloh vzdölävä se tarn ülo- 
hami. Ale iSiv6 mluveni nevzdölävä se dal — mluvnich cvi- 
öeni se na Skoläch naSich malo hledi. Neminim zde jalovou 
deklamaci, ale prävö volne pfednäSeni (s pfipravou i s patra) 
i pekne dteni, äli pfedöitäni. To by nejen ^äku v i^ivotö pro- 
spölo, ale V n6m läsku ke studiu jazykuv i k poesii tim 
mocn^ji roznitilo. Zäk by m61 nejen vödomost grammatiky, 
ale nauöil by se 16pe mluviti. V6c ta na pohled nepatrnä 
jest pfece trochu düleiitou, tak ie pfäti jest, aby si ji uä- 
tel6 pfisluänych odboru väimali. Düvody nebudu probirati do 
podrobna, ale upozomiti na to, neni zde od mista. 
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U väzan6m pfednääeni podäväm my§16nky ni dfive 
hotov6 ai do vSech podrobnosti mluvy sam6. Rozdilu ne- 
Cinl, zda-li jsem v6c säm vypracoval, anebo jsoij/li to my- 
S16nky cizl. 

Dule2it6j§l v§ak rozdil jest ten, zda-lipöuze predöitdm 
nebo my§16nky celym pflsluänym posunegv^oväzlm, Cili vöc 
provo0uju. 

Kdy^ jsem v6c säm vypracovatlt napsal, zbyvä mi ov§em 
pouhy ükol ten, abych sepsan6 jätiofe a p6kn6 pfedCital. Ze 
pfi tom tlm 6pln6ji v§em ppa^dlum sprävnosti, srozumitel- 
nosti a libozvuku vyhoy^ti muslm, rozumi se samo sebou. 
Nechf mäm pouöiti nebrpobaviti, pfesvödöiti nebo pfemluviti, 
varovati nebo un^jbi^ v^dy se to döje prostfedkem slova, 
kter6i5 k tomu köiici ui vypoötöno a ozdobeno jest ; ponövad^ 
pak CO püvod^^öci ji säm nejl6pe znäm, vyplnil jsem eo ipso 
prvni prikdz: ie mä ka^^dy \LQbsa h rozpravy , jii pfednär 
§et i zvolil, d^Iadp6_se vmyslitCj Öastöji v§ak to b^ä zä- 
bavnö-pouönä rozprava, te3y popülärnö-vödeckä, co se timto 
zpusobem sklädä a pfednä§l. Nebof bäaiick6 sv6 pokusy mälo 
kdo räd tak6 pfedCitä. Ku popularnim pfednääkäm pak se 
zpüsob tento nejvybornöji hodl ; a odporViöl se zejmena v§em, 
ktefi tfeba pfi velk6 uCenosti nejsou takmocni slova, aby se 
na svuj dar v kazdy okami^ik spolehnouii mohli, a pak ze- 
jmena zaMteöniküm. Jinak by ani poCinati se nemölo; neboC 
pfed obecenstvo mä se vstoupit vidy s öVtou a kdokoli ve- 
fejnö mluvi, nesmi na povy§en6m mfstß svqn d^lati pokusüv. 
Volnä pfednääka nepodarend jest prüjev nevä^nosti k po- 
sluchaöüm, a pomör tento jest vzäjemny ; jak si ja vä^im obe- 
censtva, tak bude ono si vä^iti mne. VzäjemnoiKvä2nost mu- 
sime mezi sebou pöstovati; dva lid6, ktefi sebe na vzäjem 
vä^f, stoji vy§e ne^ ti, ktefi sebou musi povrhati. Tak- je 
tomu-^-mal^m, tak u velk6m. <;;! toho by möl zvläStö zaöä- 
teönik pamötliv byti, ie ostychavöst v jist6m stupni pfi KaÄd6m 
vefejn6m vystupu nezbytna jest, jakoby rub 6cty a anämka 
jeji. Nu^e tlakem t6to ostychavosti mnoho z osnovy W6 se 
ztrati, CO by dobfe bylo pusobilo; zapomenu na mnohwj je- 
dnotlivost, na mnohy praegnantni vyraz, mnohou prupö^vßd 
vyslovim m6n6 düraznö, nei jsem si pfedstavoval, zkrätka 
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skutek züstavä daleko za obrazem — OKolnost tuto musime 
pfiölsti z velke öästi prävö nezbytn^ oBtychavosti, a ta jest 
zaöäteönikovi pravidelnö tlm zähubnöjäl/ Proto se musl proti 
nl ozbrojiti, totii vöc nastrojiti tak, aljy aspoü u2 v myälen- 
kov6m obsahu a vyraze jeho nemusil pracovati, tedy celou 
svou pili Jen pfednääenl vönovati mohl. Za toft pfiöinou stojl 
rada: Vypracovat lätku svödomitö do podrobna a pak p6kn6 
pfedöitat. ! 

Mezi tun pfipravuje se vloha ku prednä§enf voln6mu, 
kter6 caeteris paribus vidy üöinnöjSy jest, pon^vadz pfiroze- 
nost vzdycky pfimöji a roähodnäji püsobi, ponövadz öerstv6 
ovoce mä svou vüni a svö^est nepfekinatelnou^ mala jahoda 
öerstvä se svym lesnfm oparem jest niilejSi nez velkä mäslovka. 
Tu sneseme mnohou vadu a chybu, drsnost u vyslovenf 
i V myälenf, nebof sv^äest dojmu tlezprostredn6ho jest nosi- 
telem v6t§i svobody. I ' , 

,^Ö pfedßitäni cizich plodü tfeba jest nejvlce se rozepsati. 

Jsou-li to pojednänl vödeckä, jest pfedütänl nejsnadnöjäl. 
Ze sv6ho nemuslm k my§16nkäm pfiCiniti nie, a ötenl nevy- 
^aduje zädnych emfatickych prostfedkü. V oboru vödeckem 
tedy Jen predndska, kdez bud vlastni pojednänl podäväm 
(viz svrchu) neb vyuöovänl, kd^z üplnö jednoduäe u6im a vöty 
v6deck6 vyklädäm. Proto se^,^o pouh6m pfedöitäni vödeckych 
ölänkü s ohledu um61eck6ho nrubö ani nemluvi, a pfedöitänl 
vztahuje se tedy vyliradnß ku plodum bäsnickym v nejäir- 
§lm smyslu slova. 

Tu jest prvni pravidlo, aby se Clovek do bäsnß zcela 
vmyslil a odtud v§echna ostatnl pravidla vyslovnosti zacho- 
vävaje v§ecky cästky plodu s nälezitym durazem nahlas pro- 
nä§el. Tedy jest tfeba, aby tomu, co öisti mä, dokonale po- 
rozumöl, dfiv säm pro sebe ve cteni tak se vycviCil, aby mu 
V pravy öas samo od 6st plynulo, — aby to zkrätka umä 
skoro nazpamöt. 

Pfi tomto cviieni mä pozor k obsahu a hliedf, aby pfi- 
rozenou modulaci do 6teni vpravil. Patrno, ie i vloze potfeba 
nävodu, cviku, uöeni, tfibeni vkusu a vlastniho bedliv^ho po- 
zoroväni skuteßnosti, jak lid6 v zivotö chovaji se v rozhod- 
nych okamiicich, pfi vybuchu väsnö, v uneäeni atd. 

Pfedpoklädä tedy dobr6 öteni nejen znalost pravidel vy- 
slovnosti, nybri^ i jistou mini vzdölanosti — smysl pro pravou 
kräsu bäsnickou a vytfibeny jemnf vkus. Nebof jen ten, kdo 
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pflyaby bäsnfe sam citl , dovede ii t ^jcft^Hnh^p /^fst. > To platl 
V nej§ir§im vyznamu; kdo toho hlub§lho zäkladu v sobö ne- 
chovä, mnie snad vörnym 6sillm mnoh6mu se nauöiti, dobfi 
uöitel6 mohou nafi podle pravidel a mody umßle kousky na- 
vösit, ale vidy to bude jemu sainömu cizim, v2dy to bude 
nav6§eno, spadne pfi näle^it6m otfeseni dolu a ostavi maji- 
tele bez pomoci, bez rady. 



XXII. 

Jak se maji Cisti ver§e? — Odpovözme si dflve/ na 
otazku, CO jest ver§? 

Vi V mluvä väedniho ^ivota znamenäme stfldänl silnych 
a slabych slabik — zoveme to rythmem v nej§ir§im /smyslu 
slova. V u^äim smyslu u^iväme pak t6ho2 slova, Adyl se 
V tomto stfidänl jevl jakäsi pravidelnost, öili kdy sim6 a slab6 
slabiky v jist6in uröitem poMdku po sob6 jdou. Kuy^ se tfi 
rythmus po uröitych Cästkäch opakuje, rozdöli mlnvu na verle. 

KaÄdy ver§ mü^eme si opöt rozvrhnouti y/jnenäl öästky, 
vzft totii ku kaid6 siln6 slabice jejl sousednV slab6, takle 
povstanou menäf skupiny slabik, mezi kterymii/jest vzdy jedna 
silnä, ostatni slab6. Takovym skupinäm -y-/\er& se z nicb 
sklädä — dime stopy ver§e. Na pfiklad /er§: 

Spadla hvßzda s nebesA/§e. 

Naznaöeni silnych a slabych slabik/vysvlta samo sebou, 
spolu, Äe si muieme rozvrhnouti ver§ ye skupiny, pfiberouce 
ku ka2d6 siln6 slabice näsledujicf slabou. Obraz jedn6 stopy 
bude _ w, a kdy^ si podle stop tiy;u rozdöllme celyverä, 
obdr^ime obraz tento: 

Spadla hvözdar s nebes vyäe. 

Rythmus jest nynf docela iiröen ; vidime jeho pravidlo : 
slabika silnä, slabä | silnä, slaba/| silnä, slabä atd., v Cem2 tedy 
ta pravidelnost zäle^l. Podoba/se pravideln6mu chodu, kaidä 
stopa jest jako krok. Rikäfiie ji oby^ejnö po fecku trochej. 
(Chod trochejsky.) Onen /er§ pak däle jest uröen tim, 2e 
mä stopy ityry, fcili i^e jesa ötyrstopy. 

KaUilogie. / 5 
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Druhy pflklad: 

Byl pozdni veöer, prvni mäj 

Sejmem-li zde jednu slabou a jednu silnou slabiku, po- 
vstane stopa, jii jest däno jmeno jarnb, z toho rythmus jam- 
bicky naznaöen: 



Byl pozdni yeöer, prvni mäj 

Jest to ver§ take ötyrstxiipy, ale pravidlo jeho jest do- 
celajinenei^ trochejsk^ho, zrövna opäön6: slabika slabä-silnä| 
slabä-silnä atd. Zm6na to na prvni pohled nepatrnä, ale jak 
zcela rozdilny räz maji ob/ za pf iklady uveden6 ver§e ! Hla- 
sit6 ßteni näm rozdil nejl^pe ukäi^e. 

V prostonärodni pojpßvce 

Glo-gloTgTo, glo-glo-glo, gloria 
Tak se to piveöko piväva 

vidime zcela jinoiy stopu, jedna silnä a za ni dvi slab6 : 
— ^. w w. . Stopa ta sluje dahtyl. Castöji se objevuje daktyl 
ve spojenl s troc^ejem: 

Duch^vi6 otcuv, zustalite s nämi! 






S jambem op6t ve spojeni jinä dalSi stopa, toti2 anapaest, 
dv6 slab6 napred a jedna dlouhä: w ^ -. 

fud s Bohem ty severni krajino mä! 

To aaysou stopy v öeskem ver§ovnictvi potf ebn6. Kaidä 
mä svuj zm§tni räz a pfipouäti rozmanitych slozenin. 

Vers se sklädä obycejnö ze dvou ai osmi stop, — z veröfi 
pak sklaaaji se sloky, po dvou a^ po dvanäcti verSich. — 
Mnohoy^eätö rozmanitych pravidel zde znäti potfeba — co 
jest pyeryvka, rozluka, rozmöry, zäkony rymu, alliterace atd. 
— to/väe näleii v poetiku — öili v nauku o kräse bäsnickö, 
tvajrech bäsnickych, o veräoväni; k t6 musime stran zevrub- 
nSjä/üjli pouöeni odkÄzat. 

/ßylo by mimo to pfedmßtu dost, o kter;fch bychom zde 
jedn$ti mohli ; o väelijakych spomych otazkÄch stran veräe 
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vubec a öeskeho zvlä§f, jak se maji k sobö öasomira B,prizvui, 
sila slabik k jich d61ce a vznikajfcl z toho neshody u ver- 
sovnictvi. Tykajif se vöci tyto vyslovnosti zajist^ a m61y by 
tudiÄ V oiäirnijsi rozpravö sv6 misto. / 

Nevyhnutelno v§ak jest, aspoü dotknoutyse ver§ü jinak 
sklädanych, nei zde vylo^eno, toti^ zpüsobem s(tarych Hellenüv, 
ktefi pfizvuk obötovali d61ce z düvodu hudej^mosti. M61i zf etel 
k d61ce a krätkosti slabik a sklädali ver§e/na tomto zäkladö : 
möfili dobu öili öas trvani slabiky (proto öasomira), Marne 
bäsnl öasomßrnych vübec mälo, jsou t(/ vice pokusy uöencüv 
op6t pro uöence a nelze si zakryvat/pravdy, ie skuteönost, 
totü vykonnl ölenove pamassu 6esk6bo, v te vöci Mi rozhodla ; 
pfizvuk pronikl üplnö. Obvod öa^miry u näs da se dobfe 
vymeziti: jest to pfednö sestimöi- (hexameter), zejmena ve 
sv6m spojenl s petimörem (pentaAietr) jako^to elegickä dvou- 
fädka. Sestimßru uHwai s>e \ prekladech bäsnl staroklassickych 
(Vinaficky — mistr öeskeho /hexametru), dvoufddky rovnöi 
tak ku pfekladüm a i k püvödnlm bäsnlm men§lho objemu, 
k „elegii" vyhradnö tak nazvanö, a k epigrammu. Zde se 
stala jaksi populanil za pflöinou zdvihu a spädu, jli se hodi 
k antithetickym vtipüm, ku pf. : 

Nemluv, „proö vysöko Slovane tak pßete fe6 näm?" 
Kfiö radöji, „proö ja tak v feCi nlzko stojlm!" 

Mimo tyto pf^ady, kter6 se take dosti mälo vyskytujl, 
jin6 rozmäry staröklassick6 nedochäzejl iädn^ho pöstoväni 
vice; a co se zde provedlo, dokäzalo jen, ze nenl mo2no, 
zaboöit V kräsua sice starä pravidla, kterä vsak za na§l doby 
praiädii6 püdy vice nemajl. Ponövadz pak öasomira posv6- 
cena jest veUcolepou poesii liellenskou, vysvötlime si snadno 
läsku, ktera; k ni vzuikä v prsou uöenych muiü; a proö by 
ji chtöli ii/esti take v öestinu. K tomu se dru^i je§t^ düvod 
zäpom61i(7 räzu ; v nömCinö take nemajl bäsnl öasomörnych 
(tarn ani nejsou mo^ny, kdei^to my je aspoü sklädati dokonale 
müieme); kdybychom my prüchod zjednali „klassicke" öaso- 
mife/m^Ii bychom o jednu zvlä§tnost vice, a öeske bäsnictvl 
bylc/by stälym dokladem vybornosti 6e§tiny, jei „feckym 
tajaem tancuje." Ale nejde to; nikdo öasomlfe nedodä sily 
(ce, pfizvuk stal se pänem. Kormoutit se z toho nemusime, 
4inü obävati se, 4e takto k nömöinö snad tuze tlhneme. Ovsem 
Nömci nemohou mit öasomiru, ale ani Angliöan6, ani Fran- 

5* 
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couzi, ani Italiani, ani Eusovö, — tedy proö bychom my 
zrovna tropili povyk a chtöli v nl hledati jak6si palladium. 
Zejmena kdy^ u närodüv, ktefi se velkou literaturou bäsnickou 
honosl, pronikl pflzvuk, u näs pak, co bäsnickeho skuteönö 
mäme, bud beze v§ech pravidel nebo pfizvukem slo^eno jest. 
Bdsni öasomörnych jest pflli§ mälo, aby mohly tvofiti nämitku. 
Mimo hexameter a distichon ostatnl metra docela vynlmaji se 
jakö cizokräsn6 byliny, a nepodjat6 mysli sotva znöjl jako 
nöco verSovaneho. i 

Ze nähledy zde projeven6 v niöem nedotykajl se bäsnick6 
hjodnoty jednotlivych plodü öasoniörnych, nemuslm, trväm, ani 
pfipominat. KoUärova velebnä /elegie o Severnlm Slovanstvu 
s[ama jedinä by dostaöila. 




^• 



XXIII. 

Ver§ jest tedy jiste pravidelnö, zäkonn6 upravenl rythmu. 
Mä se tak öisti, aby tento rythmus nebylo znäti? Zajist6 
pak by bylo üplnö poäetile od töch bäsniküv, aby se ver§o- 
vanim hmoi^dili. Kdyby ho nemölo byti ani znät! AvSak tak 
öfst, aby rythmus verlovy üplnö se zakryl, ani nenl mo^nä. 
To by se musilo spatn^ ölst. Veräe nechf se ötou pfirozenö, 
bez namahäni, bez nuceni, a rythmus jejich säm vynikne co 
ozdoba mluvy. Väecka pravidla vyslovnosti musl se zachovati ; 
sprävnost i ladnost, pfimöfenä modulace, stoupänl i klesäni 
— tim se rythmus mile pozmSüuje. Shceme-li v§ak rythmus 
k vüli znäzomöni zvläätö vytknouti, vysipvujeme nökdy, ov§em 
nepfirozenß, kaidou stopu zvlä§f, za Kazdou stopou uöinime 
pfestävku, a siln6 slabiky je§t6 zümysla silnöji pronäälme, 
nei by se sluSelo — takov6 pronääenlV^räe shije shando- 
vdni; tedy 

Byl pozdni veöer, prvnl mäj 
Byl pozd| j-niveä[-öerpr||-vnl maj 

Skandovat se nesmi pf i ötenl ver§ü ; to näleii do äkoly, 
kdy se dötem chce dütklivym zpüsobem vpraviti pojem o ver- 
§ov6m r}'thmu. Tim jest nynl k oböma stranäm vytßena meze, 
jak se mä verS ölst. S jedn6 strany nesml se zümysla ryth- 
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mus jeho hledöt zastlrat, a s druh6 strany nesml se skando- 
vati. Näsilnß provädönö skandovänl jest karrikaturou rythmu 
veräov6ho, a mä na nejvy§, ne-li pflmo odporny, zajist6 ko- 
micky dojem. Proto präv6 pfi bäsnich zertovn6ho obsahu 
nßkdy se vybornö hodl skandovänl za prostfedek ku zvy§enl 
dojmu; zümysla se silnö pronääi. 

Kaidy jednotlivy ver§ jest proti druh6mu vymezen co 
zvläätni ry thmicky celek ; kdyi^ ötouci nehledl dukladnö smyslu, 
lehko se mu stane, ie ho tento rythmus ve svuj pohyb uko- 
16bä, ie verSe pfili§ dotöravö vystupujl samostatnym znönim 
CO do celku i co do my§16nkov6ho obsahu, jmenovitö ze se blas 
ku konci ver§e sesiluje a ve zvläätni späd vnucuje. Tu se na 
konci ver§e öini pfestavka del§l, nei tarn pfislu§i, a jindy 
opöt V prostfed ver§e düraznä pfestavka, kde by byti möla, 
se zanedbä, a cely verS jednlm dechu proudem se vyslovi 
rychle. To nesml byt, neb zavädl v skandovänl. ZvläStö 
svudn6 jest takov6 ötenl, kdy bäseü jest rymovanä — nebof 
rym pädn6 markuje (vyznaöuje) konec verSe a necviöenöho 
ötenäfe k sobö strhuje. Zde se musl mlti Ctoucl bedlivö na 
pozoru, aby rym nepronä§el silnöji, ne2 jak tato ozdoba veräe 
sama sebou vynikä. Cvik zde jest opöt nejlepSlm rädcem 

a mistrem ale nesml se obmezovat na ver§e jednoho 

druhu, nybrz celou jich rozmanitou fadu problhati. 

Rytftmus ver§e jest nöco stälöho; smysl, slova, düraz 
i pfizvuk v6t, modulace — v§e to jest v§ak räzu m6nliv6ho. 
Tyto dva i^ivly spolu zäpoU, ale uvädßjl sporem a vyrovnävä- 
nim tak6 püvabnou rozmanitost formy. Co pro ötenl (hlasit6) 
öeskych bäsnl jest nejpflhodnöjSl, zdä se as v tßchto pra- 
vidlech obsa^eno byti: 

1. Kdekoli nastane spor mezi pHisvukem slahih a ryth- 
mem, sluäi däti pfednost prvemu na ükor rythmu. 

Jen jedno bych se nauöit chtöl 
Od tebe, svatä obloho: 
Na lidstva vypar mraöna stähnout 
A bleskem mlätit do toho. 

Bäseü mä rythmus jamlicky — prvnl a ötvrty ver§ 
sloky t6 ukazujl jej ; v druh6m a tfetlm verSi muslme ölsti : 



s 



Od tebe , Na lidstva a nikoli svedeni rythmen; 

Öd tebe , Na lidstva. 
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L u c i t/e r. 



Jest spanilä, jak slaM jfmrtelnost 
To V prvnim §eru mlafl6 pfirody 
A nejprvn6j§i objeti dfvou lidf 
Jen muze zploditi -/a pfec to klam. 

Zde budeme vidy slyieti ver§e. 

4. Koneönö möjme nalpamöti, i^e verä je v2dy vrchol 
mluvy, 2e tedy sluäl mu vönpvati vice p6öe, ie se öte v celku 
povlovnöji, tonem povzne§en6i§im. Modiüace vynikä sice celou 
silou svou, ale pfece mä zfe^l k hudebnl stränce mluvy, jez 
prävö V bäsni nejrozhodnöji sa ukazuje a dojem prav6 deUa- 
mace, ziv6 a nepfepiatö, zakläflä. 

Tak vymezili jsme dvökmjnosti: najedn6 stranß hnibe 
skandovänf, na druh6 stfränl veräu. Pravy zpüsob le^i uprostf ed. 
Jak se majl veräe üst? — Odpovöd znl: Ani skandovat, aby 
je bylo pflüä znät, ani tak öist, aby jich nebylo znät — nybri 
pravym dürazem, slavnostnöjSi modulaci ale vi^dy jemn6 na- 
znaöovat, ^e to jsou ver§e. Kdo Vhce bäsnö zplna ui^it, musl 
si ji takto nahlas äst, pouh6 ö^nl oäma vyhovi jen lehk^ 
lektufe romanu. 

Ostatnö otazka o ötenl ver§u Vienl u vSech närodü stejno- 
mßrnö vyfizena. Francouzi na prüdad naklädajf s verSem 
zcela jinak; hlavnl rozdil u^ je ten\ ie u nich prwvuk jest 
iscela jineho rdzu a ie nesklädajl vW§e podle pravideln6ho 
stfldänl silnych a slabych slabik, nyhr^ ie slabiky do verSe 
pouze poditaji, rym tudli^ tfm v6t§i üulei^itosti nabyvä. To 
jest pflänou, ^e francouzsky ver§ nemä\dosti püvabu pro ucho, 
bud bäsnictvlm staroklassickym neb moÄernimi plody närodüv 
germanskych a slovanskych vzd61an6. VSechny pfednosti fran- 
öiny plati prose, kteräi^ oväem jest jasnä,\jBlegantni a nädhernä. 
Pomör mluvy bäsniek6 äli väzane k nemzane jest zcela jiny 
nez u näs a proto tak6 öteni veräu frajrcomzskych jinymi pra- 
vidly se fldl. Bäsnickö mluvö Frandouzüv vadi däle pflkrä 
ustälenost v§ech ütvarü jazykovychf tak 2e mnohö vöci na- 
prosto nelze pf eloiit. Kdo by cht6r rozdil dvou jazyküv v zä- 
leiitosti t6 poznati, porovnejä s/rancouzskym rusky jazyk. 
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XXIV. 

Ptese väecku rozdllnost obsahu i formy daji se tvary 
bäsiiick6 jak ode dävna se öini, rozvrhnouti ve tfi velik6 sku- 
piny. Za prv6 jest bäsnictvl vypravne öili epicke; vyznaöuje 
se ju^ jmenem svym: vypravuje, co se stalo, 1161 tedy uda- 
losti, pfib6hy, d6je, öiny — v malych i Vfelkych rozmörech. 
Sem näle^i bächorka, povöst, povidka, novella, roman; plseö 
vypravnä äli ballada, jako jest na§e prostonärodnl „Osifelo 
dltö," nebo z umäö poesie „Svatebnl koäile," „Tomana lesni 
panna," „Zäboj a Slavoj," „Jaroslav," a^ k velikym epum 
jako jsou Dias, Sahnam6, Mahabharata a j. 

Druh6 jest bäsnictvl lyricke, kter6z liöl city a nälady 
lidske mysli. Jeho nejobecnöjäl vzor jest zpevnd pisen — 
„Horo, horo vysokä jsi," „Kde domov müj," „Pijäckä," „Vo- 
jenskä," „Clrkevni" atd. Bäsnö takovö byly u starych Hellenüv 
proväzeny lyrou, a odtud nazvali je lyrickymi. Pojem tento 
se v§ak rozälfil, a zahrnujl se v lyriku tak6 bäsnö mohüt- 
nöjgl, kde vdet, nadSenost i ro^jimdni v delSich plodech se 
vyslovujl. Tak jsou Kollärova „Elegie na zficeninäch Sever- 
niho Slovanstva" i Schillerova „Piseii o Zvonu" i Dör^avinüv 
„Buh" lyrick6 bäsnö. 

Tfetl obor jest bäsnictvl dramaticke, jmenem svym t6z 
se vysv6tlujlcl ; nebof drama tolikei jest co jedndni, actus, 
Jako epika llöl döj minuly, pfedstavuje näm bäseü dramatickä 
v§e, jako by se pfed nämi v pfitomnosti znova odbyvalo, 
tedy Hol döj pritomny, hledic k budoucnosti. Stalo se to 
takm^f zeväednölym pfislovlm, ie dramatickä bäseA sluöuje 
V sobö v§echny druhy bäsnick6 ; nebo< 1161 se tam dSj, vypra- 
vuje se, rozjlmä se; HCl se däle tak6 city, vä§n6 i nälady 
lidsk6 mysli — jest dramatika tedy nejobsählejäi, nejpln^jäl 
CO do obsahu — mä zivly epick6 i lyrick6, bliil se skuteö- 
nemu zjevu ölovöka, jak jest cely a povaiuje se v§eobecn6 
za nejvyääl vrchol väeho bäsnick6ho umönl. A prävö v torato 
nejvy§§lm poslednlm sv6m tvaru jest bäsnictvl obecenstvu vel- 
k6ho mösta nejblli : majK velkä m6sta svä stälä divadla, kde^ 
kazdy den se provozujl plody bäsnictvl draraatickeho — od 
pouhych 2ertü divadelnlch, tf eba nökdy divadla a^ nehodnych 
ai k velebnym vzorüm Shakespearovym a Schillerovym. 

Pfedöltänl v ka^d^m z t6chto druhü vy^aduje svych 
Pravidel, pfedpisü a zvläStnlch ohledu. V celku müzeme 
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pov^dßti, ze u porovnäni s ostatnimi dvßma pfedöltani epi- 
cköho mä byti klidne, lyrick^ho vroucne, dramatickeho zive. 

Ve vSech pfipadech v§ak bud pfednääeni takov6, aby 
kräsa bäsnickä vice vynikla — abychom se potöSili lahodou 
mluvy, pravidelnym rythmem plynnych verSfi, aby zkrätka celä 
ta zevnßjäl forma pilnostl bäsnika zu§lecht6nä a vybrouSenä 
do§la V ziv6m zvuku sv6ho prav6ho vt^leni. 

Aväak — s celou touto zevnöjäl kräsou: nechf näs opojuje, 
pouta, smysl pröudem svym kol6bä a unäSl — nebyly by verSe 
pfece Äädnou bäsni, kdyby je tim neöinila forma vnitfni. 
Kräsa bäsnickä nezäle^l ve zvuku, tedy v rythmu a rymu, 
nybrz pouze na pfedstaväch; zvuk jl jest n6co Ihostejnöho, 
zevnöjälho, jako Clovöku tölo, §at neb ozdoba. Ale tato kräsa 
bäsnickä nemüie existovati sama o sob6; pfedstavy se musi 
naznaöiti slovy, aby se kräsa vtölila a zjevila. Mezi tünto 
zvuönym zjevem kräsy a ji samou musl byti jisty souhlas, 
harmonie, a znamenitä-li jest kräsa bäsnickä sama, jest k vüli 
t6to harmonii po^adavkem nezbytnym, aby i jeji zevn6j§f stränka 
teto znamenitosti odpovldala. S tohoto stanoviska nebudeme 
zevn6j§i formu nikdy pfeceüovat, ale takö nikdy podceÄovat, 
abychom ne§etmost a näsill, jazyku Öin6n6, omlouvali. Forma 
zevn6j§l pfi prvnlm vyniknutl bäsnö t6z öinl läkadlo — viz 
mnoh6 v tom ohledu proslul6 bäsnß. 

Od pWsnych v6t aesthetiky v6deck6 jde dräha dosti 
obtl^nä k pohodlnym vzorcum, kterymi se nyni o bäsnickych 
plodech mluvlvä. Bäsnickä kräsa jest zrovna tak nßco for- 
malniho, totii zaklädä se na pomSrech pi^edstav, jako kräsa 
hudebnl na pomörech tonü, sochafskä na pomörech tvaru. 
Vykonny umölec to tak6 uznävä a posuzuje umßleckä dfla 
V skutku s tohoto stanoviska. Zdä se to byti tak jednoduch6 
a oby6ejn6, pro poesii nestaön6, mluvlme-li pouze o pomärech 
pf edstav ; vskutku jsou ony jen prvhy bäsnicköho düa, — co 
ölenuv musime projiti odtud a2 k form^ tak slo^it6 jako jest 
drama! Kdo se kochä v aesthetice mystickö, tomu dostaöl 
ovSem slovo — on i'ekne idea — a to jest souhm vSech 
zäzrakü, jako by nökdo pfi otäzce: „Co jest sv6tlo?" odpo- 
v6d&l: „Sv6tlo jest, kdyi slunce vyjde." Tim vöc vysvßtlena 
neni, my nepopiräme jsoucnost svötla a slunce, ani vztahu 
mezi nimi, ale päträme däle, v öem zälei^i jeho podstata, u2i- 
väme tak6 tychl slov, ale neb6feme je za koneön6 rozfeäeni 
vßdeckych otäzek. V podobn6m postavenf jest formalistickä 
aesthetika vüi'i b62n6mu näzvoslovi, ona neodmltä jeho vy- 
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razuv, ale ka^dy jl jest mhadou, o kter6 teprv jednati musi. 
Ona ku pflkladu nevystupuje proti idei, ale vyletfuje, jaky 
smysl slovu tomu pflslull ; idea jest jf zäva^nym öinitelera, 
ale V ohledu aesthetick^m v§echno na tom zäleii, kterak idea 
ve skuteönöni zvläStnlm pfipadö provedena jest. 

Reknu: tento obraz (Corregia „Noc") pfedstavuje Na- 
rozenl Pänö. Dite, jakoito därce svötla duchovniho, jest zde 
uänöno zdrojem sv6tla fysickeho, z jesli jde osvetleni na cel6 
skupeni kolem. To, müzeme fici, jest myäl^nka äili idea obrazu ; 
kdo mä fantasii, pf edstavi si hned cel^ skupeni, vidi väe pf ed 
sebou zcela i^ivö a näzornö: rozdöleni svötla a stinu, barev, 
osoby a zkrätka väechny pom^ry prostorov6 a sv6tlov6. Tot 
ni je veliky krok vpfed od pouhe myslenhy — tak musi 
malif postoupati od pouh6 my§16nky dal a dal, to jest präce 
jeho obrazotvornosti, fantasie malif sk6 ; — my§16nku mohl vy- 
slovit nökdo jiny, jen2 säm by nebyl s to, aby zevrubnö v§echno 
udal, CO a jak. Nyni pfichäzi tfeti ohled, toti^ kterak to 
umßlec dovede skuteönö vymalovat: prov6st pravou perspek- 
tivu, porozdölit üäny svötla, ui^it kouzla barvy, polotemna, 
pf echodu atd. . . Väechno toto da se zahrnouti jednim slovem : 
malifl totii za material uzivä harev, öili abychom mluvili 
fysikalnß, ru^nych svStel ; v§e, co müze nära podati, jsou zvläätni 
pomSry, v jakycjj^ tato rüzna svötla po plätnö rozlozi — a na 
tom jak patrnö zäleii aesthetickä hodnota v pfesn6m vyznamu. 
Kdo by byl m61 pouze my§16nku, ale ^ädnö fantasie malifsk6, 
vyvedl by jen chatrny obraz ; avSak ani ta by mu nepomohla, 
kdyby nebyl dokonale mocen techniky, kdyby uCenim a cvikem 
nebyl si opatfil üplnou vlädu nad §tötcem a barvami, jakoie 
nade väemi a^ dosaväde vymoienymi prospöchy malif sk6 illuse. 

Nuze nöco podobn6ho (utkv61 jsem zümysla trochu d61e 
na tomto makav6m „obraze" z umöni, ve kter^m nikdo vy- 
lo2en6 zäsady popirati nebude) objevuje se v poesii — jen^e 
zde nejsou slova co do zvukovö stränky, nybr:^ co do smyslu 
raaterialem umölcovym ; svuk slova jest jen ^ndmkou smyslu ja- 
k6hosi, öili naznaßuje näm, co si mäme pfi zvuku tomto uvesti 
na pamöf, co si mäme predstaviti, naznaCuje predstavii, 
Z töchto predstav buduje bäsnik sve dilo. On mä takö z po- 
öätku nöjakou mySlenku; ji tfeba vyslovil nökdo jiny, nebo 
däna jest v historii, nßjakym skuteCnym pfiböhem, romanem, 
novellou. Kdo mä bäsnickou fantasii, vidi v t6to jednoduch6 
v6ci hned mnohem vice, hojn6ji, hloub a näzornöji; nespo- 
koji se prvnfm zäkmitem, nybri^ trvä v öinnosti sv6, dokud 
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celou lätku nepropracoval, Cili v§eobecnou zäkladnl my§16nku 
nevytväfil. A v öem zäle2i toto vytväfenl? Ze pfedstavy, 
kter6 jsou slovy jazyka däny jako^to material, pfivedl v nä- 
lei^it6 k sobö pomöry — jinöho nemüi^e nie uöiniti. V tSchto 
pomßrech zäle^i aesthetickä hodnota jeho dila. Tak tvofl ku 
pfikladu bäsnlk dramaticky : od prvniho blesku my§16nky az 
k üplnömu provedeni, jakou to präci musi fantasie jeho vy- 
konat! Nähly konec kräle, jeni v mladistv6 bujnosti za slävou 
se honi, konec to v pln6m proudö jeho plänü, v hluCn6 vfavö 
väleön6, a pfec tajemny a posud temnem zahaleny — vyzyvä 
bäsnickou obrazotvornost — ona se da v dilo sv6 a celou 
tu fadu stupMv od prvniho vyzvu ai ku provozovänl mü- 
ieme tuäiti — zpuvodni zäkladnl my§16nky stala se tragoedie 
slavomamu, Pf i tom musl umölec vyhovßti mnohym a mnohym 
pravidlum — zädärae, aby jeho vytvor dal se provozovat na 
divadle, aby neuräiel v niCem vkus, aby möl pravdivost, aby 
napinal, aby byl jednotny atd. atd. . . My§16nka sama by mu 
nepomohla, kdyby jinak zäva^nä pravidia um61eck6 produkce 
uräzel. Ba ani ona myölenka nemusila co do öasu byti prvni 
Y du§i bäsnikovö; on snad zprvu tkvöl na nööem vedlejäim, 
ku pfikladu na postavö diplomatickeho kejklife, teprva v pru- 
böhu pfiäel k töm pravym cilüm a ütvarüm, jei v hotov6 
tragoedii vidime. Odkud vySel a co zamyälel vlastnö, na tom 
näm nesejde ; snad si mnoho je§t6 kräsnöjäiho myslil, pf emital, 
citil — ale v§e to nemä pro um61eck6 dilo hotove iädn6 dü- 
lezitostf. N6co si mysli, ale co rekne, co skutednö vyslovi, 
müi^eme ch^pati, a Jcterak to vyslovil, uCiniti pfedmßtem aesthe- 
tick6 uvahy. Bäsnicka fantasie rovnö^ tak öinna jest v mal6m: 

Seknu-li jednou: 

„N6kdy se citime tak silnymi a odväänymi, 2e bychom 
v§echny pfekäzky pfemohli; a jindy zas nejmenäi pfe- 
käika je s to, aby näs na dräze naäi zastavila" — 

vyslovil jsem zajist6 mySUnku — pravda jest to, nikdo ne- 
bude nie namitat. 

Vyslovlme-li väak tdi my§16nku jinak : 

Clovßk, jen^ vöera skäly drtit chtöl, 
Dnes klopyta o zmko pisku! 

vzali jsme ze zäsoby svyeh pfedstav jin6 Cleny, dodali jsme 
my§16nee jen jin6 formy, ale tato forma jest nöco tak dule- 
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ziteho, ie onu prosaickou rozvläönost mü^e zmönit v üryvek 
bäsnö. 

Nebo pouhä zpräva mÜ5^e ohläsiti: 

„Tuto smutnou välku oböanskou skonßilo vitfestvl 
v6vody z Yorku; nastal mir a s nlm zase blaho zemi 
na§i se vrätilo" atd. . . 

Ale Shakspeare vyslovi se: 

Ze zimy rozbrojüv se stalo näm 
Tim sluncem z Yorku leto slavene. . . 

Nökdy jedinä vöta vice üöinku mä nei dlouhy rozklad. 
,^Kdyz to dobfe uvdMme, musime usnati, ze predkove a po- 
tomci jsou V jdkesi souvislosti; nehot Tcdyby nebylo predJcüv, 
nehylo hy potonikuv ; potomci opöt budou predkove svym po- 
tomküm, a nemüze nikdo odmitati od sehe pravdu, ze bychom 
se m^li citit jaksi v jednotö se svymi predky, ktefi uz nejsou 
na zivö ..." a tak däle cum gratia by slovohojny feönik jeätö 
hodnou chvili rozprävöl ; a sotva dosähne takeho üöinu jako 
krätk6 : 

Pfedkov6, coz nejsme 
Jedno tölo s vämi! 

Näzomöjälmi, urCitöjäimi vyrazy ozivi a zabarvl bäsnik 

mdlou, suchou, bezbarvou reo — to jest cel6 tajemstvl tak 

zvanych obrazuv bäsnickych, obratuv, porovnänf atd. V malem 

i velk6m, v dramatö i v pisni musl bäsnik urCitö do podrobna 

v6c vytväfit — v§eobecn6 myälenky nepomohou. Bäsnickä 

vloha tlm se prävö vyznaöuje, i^e abstraktnl my§16nky pod 

jejl rukou hned formy nabyvajl; ona jest jasnä a vidi tvary 

konkretnl — pfivädi nov6 a nov6 predstavy v souvislost, klade 

vedle sebe, proti sobö a piivädl zivot, näladu, cit v prosaickou 

stejnost mluvy. (V mluvö nepfesne klademe slovo pfedstava 

na roveü se slovem myälenka ; dal müieme f Ici oväem misto 

pomer predstav tak6 mySlenka ; k tomu lätka tak6 naznaöena 

slovem myälenka, tak ie koneCnö smysl slova toho vypne se 

nade väechnu zfetelnost, ve zvuk tak obsazny, ^e jako öaro- 

döjny vak skryvä v sobö väechno a — nie.) Jiny ölovök tak6 

citi, tak6 jest v jiste ndladd — ale schäzi mu jeden prostf edek, 

(fantasie) — tedy neni bäsnlkem, ne proto, ^e^ mu schäzi cit, 

ale iQ mu schäzi fantasie — ta öini bäsnika. Clovök nebäsnik 

tak6 fekne, co mu je, ale poda Jen jako zprävu, prost6 na- 
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znaöenl — bäsnlk to fekne pouze jinak, prostfedkem sv6 
fantasie zase do fantasie, ale tak üöinnö, 2e se obyöejnfe jen 
bdsniküm pfisuzuje mocnost, vysloviti se, jaÜ o sob6 jeden 
z velikych säm pravi: 

A onöml-li ölovök v mukäch svych, 

Dal mw^ kys buh, bych vyslovil, co trplm! 

Pom6r ^vuku slov k bäsni nynl snadno posoudlme. Vlastni 
krasa bäsnö züeü jen na pomöru pfedstav k sobö (forma 
vnitrnl), tedy zvuky a jejich pom6ry jsou nßco zevn6j§iho 
a netvofl nikdy kräsy basnicke, nybri hudebni, Mylil by se 
tedy velice, kdo by mi podklädal, ie pova^uju bäseü za sku- 
pinu kräsnych slov, zvulmv — nikoli -— to byl by dojem 
hudebni, a ten k bäsnick^mu zde jest jen co vedlejSl, ozdo- 
bujici puvab pridruien. 

VSak i mezi ozdobou a ozdobenym iädäme shody. ümö- 
leckä forma vnitiiii, bäsnickä hodnota proto tihne k mluvö 
upraven6, kterä^ mä tak6 jistou kräsu, pravidelnost, lahodu, 
tüme k verSi. Oblibeny öibolet „realismu'* svädi k nähledu, 
ie aspoii v dramatö k vüli pravdivosti (!) ver§ v^dy vice 
bude zträceti püdy — „nebof ve verälch lide pfece nemluvi!" 
— oväem ie ne, ale tak6 nikdy nemluvi takou prosou; nikdy 
se nesoustfedi znaraenity d6j na toto dfevene prostoru, 
na dobu töchto tri hodin, nikdy se myälenky tak neshrnou 
vjedno päsmo — to v.^e odporuje pravdö, musilo by realismem 
fotografü takö byti zamitnuto; i nämitky proti verSi posträ- 
daji podstaty, ale maji üplnou pravdu pfi v6cech nepatmych, 
kter6 svou vnitfni fomiou iädnymi bäsnömi nejsou. T6m 
arcW verä nesluäl. 

Vykonn6 bäsnictvi jest tedy jakesi spojenl pfednö bäsnictvl 

V prav6m smyslu slova s druhym iivlem, totil hudebnlm. — 
Co prekladem hyne, jest jen tato BevnöjH forma. Forma 
vnitrni (souhm pomöruv, v jakych k sob6 jsou pfedstavy) 
trvä, a jsme spokojeni, kdy byla dobfe vyslovena. Aväak präv6 
pfeklad, dobry v6rny pfeklad bäsnö ukäie näm näpadnöji dü- 
leiity ükol a nezdolny puvab zevn6j§i formy öili stränky 
zvukove. Pfekladatel hledi proto dosici t6hol dojmu, i jest 
mu voditkem : formu vnitrni zachovat, formu zevn6j§l pfiänit 
musi säm. Ponßvadi se tyto dva iivly stejnomörnö pi'evösti 

V jiny jazyk nedaji, forma zevn6j§i v§ak potrvati md, musi 
forma vnitfni povoliti; pfekladatel podnikä v ni jist6 zmfeny, 
jimi jista meze vidy popfäna jest. M6nit takto pom6ry pfedstav 
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jest väak Cinnost bäsnickä, tudü patrno, ie i ku pfekladüm 
potfeba vlohy bäsnick6, coi pozname tim jasnöji, porovnä- 
me-li pfeklad väednl s pfekladem, jenz pochodl od bäsnika. 

Kde se düle2it6ho rozdilu mezi zevnöjäl a vnitfnl for- 
mou nedbä, tarn vznikä nedorozumöni stran hlavni zäsady 
aesthetiky, „i^e vSechna kräsa zäleil ve formö^^; mnozi odvo- 
znji odtud, jakoby se tvrdilo, ie kräsa bäsnö zäleii v lahod- 
n6m znfenl, v rythmu, rymech, zkrätka zvukov6 stränce. 



XXV. 

Rekneme-li, pfedßltänl epick^ho mä byti klidne, minlme 
to Jen v§eobecn6, jen v porovnänl s dramatickym a pfipou- 
ätime spolu mnoho stupüüv t6to klidnosti. Üplnä klidnost 
jest na sv6m mistö, bö^l-li o jednoduchou ^prävu : — takov6 
2prävy, kdy a kde Clovök rek, povidky se narodil, kdo byli 
jeho rodiöe — a jejl znämy ton jest: „Byl jednou jeden 
iräl," ton bächorky a povidky, jak se d6tem a jak si ji op6t 
d6ti vypravuji. Ov§em ton tento nejklidn6j§i stoupä vySe, 
stavä se ^iv6j§lm — a sice nejprv v popise^ ktery2 obyöejne 
V epick6 poesii tehdy se konä, kdy se mä popsati n6co ne- 
ohycejneho; nebof viedni jest dosti znämo, popis väedniho 
by nudil, zde Y§ak mä popis obrazivost vzbuditi — proto 
i zevnöjSl forma jeho pfednääenl jest ^iv^jäl. 

JeStö ziv6j§I v§ak stane se pfi liöeni, jei^ näm prü- 
böh nßjakö dule^it6 udalosti podävä, nebo 1161 mysl, nez se 
k änu rozhodla, — tu pak na kaidöm slov6 zäleil — ono 
nejen flkä, eo se d6je, ale samo uneäeno jest jistou mörou 
a na zvuku jeho poznäväme, kterak se to döje, — emfase 
poölnä se mlsiti y pfednäSenl. Jako v pflrodö nenalezäme sve 
pomysly jednostrannß vtöleny, nybr^ ka^dy zjev mnohostrannö 
s ostatnimi souvisl, podobnö jest v umönl. Rozdölenl vSeho 
bäsnictvl v epick6, lyrick6 a dramatick6 nesml se tak pojl- 
mati, ie by kaidä jednotlivä bäseü, vfadöna jsouc v jednu 
z töchto tri schrän, nesmöla uÄ nie z ostatnlch obsahovati. 
Nikoli. Bäseü epickä mä zivly lyrick6 — podle toho pfedöl- 
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tanl stau se vroucnöjäim — ona mä 2ivly dramatick6, kdyz 
uvädöjl se döje jakoby pfltomnö, rozmluvy osob atd. — podle 
toho staö se pfednääka :^iv6j§l — a väech prostfedku da se 
u^ivati, kter6 vübec znäme, toliko mörou pflsluänou, tak 
nm6riiö, aby bylo mo^no, ji zvyäiti v pfednääeni skuteßnö 
dramatickö. Je-li kde pfepinänl odpornö, jest to zde v pfed- 
nä§eni epick6ho. Döje se to tehdy, kdy ^toucl chtöje doslci 
nejvötäiho üöinu dölä z mlsta sv6ho, kde sedi nebo stoji, 
üpln6 divadlo a provo^uje to, co mä jen dist. Tu jde v zä- 
pöti podobny dojem, jako kdy:^ n6kdo pro koncert v menSfm 
prostofe za bileho jasn^ho dne, kde mu jest obecenstvo 
na krok blizko, tväf sobö naliöi jako pro budovu divadelni, 
pro sv6tlo plynov6 a na velikou vzdälenost obecenstva. To 
i ono snad potfebn6, nezbytn6 a üöinliv6 na sv6m prav6m 
mlstß, pfece v koncert se nehodl. 

Jinä nehoda vznikä, kdy2 mlsto öteni bäsnö musime 
poslouchati dehlamovdni, jak^i byvalo v oblibö. Dävä se 
„akademie, — deklamatorn^-hudebnl zäbava." Po hudebnl 
'öästi näm zde nie neni — ale v öem zälezl öäst deklamator- 
skä? Ta neäfastnä divka, kterä se k tomu bud sama hrne, 
nebo prosbami a „ü^elein" donutl, musi se sv6mu kousku 
— nökdy dosti dlouhemu — nauöiti dobfe zpamöti, a jako^to 
zvläSf poutave öislo produkce jej odflkati. V „balov6m" odövu 
stojl pfed obecenstvem, bud mä-li trochu jemnöho citu, v nej- 
v6t§l rozpaöitosti, aneb je-Ii bez rozpakü, tak6 bez onoho, — 
flkä a pon^vad^ nesml ruce nechat viset bez pohybu, aniiS 
jinak jaksi dr:^et, podnikä jimi posuny (posunky) iili gesta, 
Brzo pozdvihne ruku k nebi, pak ji tiskne k srdci, pak zas 
jl mräti od sebe — nebo rozsifl posunoväni ai na cele tölo, 

ustoupa neb kräöl v pf-ed, klonl a kläti se bud se to 

döje s protivnou zivosti a neohroienosti, aneb je to Y§e nä- 
ramn6 prkenne, neohebne, nucene a nepfirozen6. V obou 
pflpadech jest dojem trapny; v druh6m mlsl se jeätö ütrp- 
nost do nöho. Proto takovä deklamace vyhyne pomalu zcela. 

Jinak bäsnö jen predcitejme z knihy. Oväem kdo 
chce dobfe öisti, projde si bäseü dflve tak dükladnö, ie 
ji umi a mohl by ji fikati nazpamöt — ale nikdy by ji ne- 
sm61 hräti. Jistä mlra Zivosti, jako^ i posunoväni jest ne- 
zbytna pfi Ctenl — budeme znamenati, kdy Ctouci Udi zlost, 
ale säm se pfi tom nesml zlobiti — on zlöst jen na^naöuje,: 
Ä tak s pohjbem tSla, — dfevenym areif nebude, ale pohyb 
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nesml opöt miru pfekroöiti, ruka se pohne, nökdy zvolna, 
jindy rychleji, ale v2dy züstane to v mezlch slu§nosti, a jako 

V salonfi mäme pfili§ 2iv6 nebo drastick6 pohyby, skoky, 
trhänl sebou a rukama vübec za nemistn6, tak musl v§e po- 
dobnö posily vylouöeny byt ze ötenl bäsnl a v umöleck^m 
utvaru SY6m odkäzäny na jeviätö, kde:^ jedinS na prav^m 
mlstß jsou. Pro „akademie" a podobn6 pfllezitosti spokojime 
se väak dtenim, a budeme rädi, kdy se bude dohre Cisti — 
nenl to tak snadn6, jak by si mnohy myslil, jen2 vlastnö 

V posunovänl nejvötäl vidi umöni. 



XXVI. 

Vylouöenim posunu z nepravych mist nemä nie povö- 
döno byti proti nömu sam6mu. Ano prävö smyslny silny 
duraz jeho jest pfiänou, 2e kaidy nezdar v gestikulaci dfitkli- 
vöji näs uräif. 

Jestif posunovdni (gestikulace) take jakäsi mluva, roz- 
umime-li mluvou v nej§ir§im vyznamu souhrn prostfedküv, 
kterymi jako^to zevnöjäimi znämkami projevujeme stav sv6ho 
nitra. ü^iväme-li k tömto znämkäm artikulovanych (ölenönych) 
zvuku, vznikä mluva v uz§im smyslu, ale pfece vime dobfe, 
ie se müie „oäma," „rukou" mluvit! Kaidä duäevni zmöna 
mä v soudruzl svem zmönu na töle; ja vidim na druh6m 
öloYÖku ovsem jen tuto poslednl zmönu, ale co se pfi tom 
döje V nem, o tom soudim podle sebe ; jako tedy slovo, tak mi 
t62 pohyb ohla§uje ^ivot vniterny, a je-li takovy pohyb zvläätö 
patrny, fikäme mu posun öili posunik (gestum, bie ®e6erbe). 
Duäevni stavy (my§leni, cit, vä§eü, horlivost atd.) tak spiaty 
jsou s tölesnymi, ie pfi ka^döm ^ivöjäim proudö pfedstav 
Clovök provädl posuny öili posunuje (gestikuluje). 

Lid6 ^iv6j§i letory, närodov6 jihu, v bujn6j§I pfirodu 
polo^enl maji rozmanitöjäi rejstfik posunuv a provädöji je 
livöji. Prosty Vlach mluvi celym tölem, slovo jest jen zlomek 
t6to vyraznosti, obliöej v ü^asnö pohyblivosti, ruka, noha, 
krok i skok, — v§e mu pomähä. Jak jemu sam6mu duäevnl 
stav vynucuje tyto zevnSjll znämky, tak naopak posuny opöt 
püsobi na podobn6 posluchaöe, reo proväzena posunovänim 
mä zcela jiny üän ne2 pouh6 odflkänl. Ale prävö ie se tak 

Kallilogie. 6 
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do mysli vtlrä, ze täk smysluyin plnym dürazem püsobl, proto 
cltime kai^dou nucenost tim kruänöji, a pfejeme si pro obyöejii6 
pflpady, kdy posunovänl stävä se jen karrikaturou, aby se 
CO moznä obmezilo. Je to tak jako s jinymi smyslnymi dojmy 

— ku pflkladu s tancem; — kdyi miadf hezcl lide, majlci 
aspoü trochu sinyslu pro aesthetickou stränku tance, umöni 
tomu se nauäli, nebo vlastnö kdyi jim pohyby plynou samy 
sebou, zajistö jest to podivänl kaid^mu pfijemn6; näsleduje 
z toho väak, aby v§ichni lid6, pfisnl muzov6, väzii6 matrony 
kdekoli jen mo^no jest, v tance se pou§t61i? — Nebo zp6v 

— kdo by p6kn6ho zpövu nebyl milovnlkem ! — kdyi v§ak 
neni ani hlasu, ani nadänl, ani äkoly, ani chuti, a pfece se 
zpivati musi, vychäzl z toho nöco, co se näm menö libi — 
präv6 kdo zpöv miluje, bude takov6 tyräni lidi zatracovati. 
A podobnö s gestikulacl. Prävö kdo znä jeji mocny üöin, 
jeji iim^leckou hodnotu na divadle, jejl pfirozeny püvab, 
bude tim rychleji utlkati ze väech mist, kde nucen6 umölko- 
väni provedlo jakys Surrogat, aby ohromnou propasf mezi pravou 
näladou mysli a pfilepenymi posuny tim patrnöji bylo zfit. 
I stalo se za poslednl doby pravidlem vkusu, aby se gesti- 
kulace nezmocöovala nad onu miru, v nü ölovök podle sv6 
pfirozenosti v zivotö säm ji uzivä, aby v mal6m salonö, ve 
stejne vy§i s posluchaCem nechtöl dosici pf eludu divadelnüio ; 
vzdyf tot^i platl o modulaci, — tedy abj^ v§echno nucen6 
a upfiliäen6 Jco mo^nä odstranöno bylo. Z% radlme, aby se 
nikdo pro obyöejn6 pflpady nehonil za üplno\ illusi divadla, 
necinime proto, ^e bychom slovo „herecky zp\sob" vynä§eli 
s pfihanou: nybr^ chceme jen rüznit mista, kam se co hodl. 
I nejv^täl mistr jest v oby^ejn6m hovoru zcela Niny nei^ na 
prknäch, a nezastaneme pfi nöm takou modulaci ,api gestiku- 
laci, kdy:^ v koncertnl slni nöjakou bäseü pfedcka. A jen 
V tom smyslu vyslovujeme se ^roti prüiSnemu pöstßniroosuüküv, 
vödouce dobfe, ze vkusn6 pfednääenl tak6 zcela be;^nich byti 
nesmi a nemuze. 

Ano posunoväni tak nezdolnö 2ädä svych präv, ie potla- 
ßeni jeho vyiaduje nepfljemnö präce — tak vyznali herci, ie 
obtiin^jäl jest, slova, ku kterymz jindy plnym proudem posu- 
nuji, fikati zrovna tak pöknö, ale nehnout se — takov\ Cteni 
jest namähavßjSl ne^ hrani. 

Celömu tomu umönf, vypodobovat na zevnßjäku \t61a 
stavy vniternö, fikajf vesmös mimiJca (slovnö as: umönlwy- 
podobovacl). Ponövad^ v§ak obliCej jest u ölovöka nejpfed- 
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nßjgf öäst töla, a v n6m vyraznost posunuv vrchoU, /majic 
zde nejhojnöjSlch prostfedküv, aby väechny odstlny naznaöila, 
povaiuji seposuny oblißeje öili tväfe zvlääf (ölovök „afe tväW" 
= xnaäft SKienen), i povstavä uz§l obor raimiky, totw tvdreni 
(t)a6 ?lRienenf})iet), kde2to pohyb ostatniho t61a oby/ejnö na- 
znafcuje se v nikim smyslu posunovdnim. 

Pfi tom zamöstnäny jsou zvläätö ruka a hla^. ruce 
u2 möli stafi velmi trefnä üslovl, co ruka jest i^ßnikovi — 
„§ip, hrot, blesk, meö" — uz tehdy uvädöli, ze riikama mlu- 
viti muieme atd. Ruka jest lidsky pflvlastek pair excellence, 
a pohyblivost jeji ui odsuzuje onu nucenost, kdy bych mluv6 
ruce driel pevnö a svisle pfi töle neb äkolskym zvykem Da 
stole. Tedy — ruka musl byt jistym zpüsobem zamöstnäna 

— jejl pohyblivost zabavena jistou ännosti, teöy ku pflkladu 
dr;^iiii knihu, z nii ötu, nebo kfidu, tu2ku a<id., anebo mäm 
ruce voln6, a pak musim jimi pohyby provaaöt. Podrobn6j§l 
düa mimice maji celou soustavu o pohybu rukou a vzta- 
huji pf edpisy sv6 az k jedJiotlivym prstum 4— palec, ukazovaö 
atd. . . majl svüj zvläätnl räz a pfi gestilulaci svou ülohu. 
Podobnö opohybu nohou, knömu^ zvläätc hrok^ zpüsob jeho 
na stanovisku dan6m obmezen6m, i chodUe probiraji. 

Koneönö i hlava mä sve düle^it^/a mnohoznaön6 po- 
hyby — vSeobecnö mü2e vytknouti se, ze v okolnostech jinak 
stejnych povy§enl hlavy spl§e mu^skömu organismu pttmö- 
feno jest ; mnohy nepökny zvyk mMe Aakou jednoduchou po- 
znämkou byti zapuzen — kde^to vUanost, jemnost, mökkost 
sklonönim hlavy do pfedu se projevMJe. 

Kazd6 podrobnöjgl promluvenl/o vöcech töchto vedlo by 

V kraj pflli§ daleky a mimo meze maäi rozpravy. 

Qbliöej jest zrcadlo du§e a oho do duäe okno, vübec jest 
zevnßjiek t61a tak rovnomocny sr dönlm duäevnim, ie prävö 

V pflpadö obliöeje müieme tvrdlt, znamenity obsah z du§e 
znät jest v tväfi. Proto vyzaduje tvdr nejvötäi pozornosti 
u töch, ktefl se vefejnö objevpji s umönlm. Vlme dobfe, 
jak tö^ko jest tväf na nßjakou/chvilku udriet üplnö v klidu 

— to jest pi^ece prvnl potfeba/ — a druhä jest: pohyblivost. 
M6n6 znämo zdä se byti, co zfle Studium, dobra vule a cvik 
müie prov6sti — a proö zrcadlo pfi tom jest nezbytnym 
pomocnlkem. Oblicej md süst^ti vMy piknym, nech< v klidu 
nech< V pohybu. Jsou kräsn6/ obliöeje, kter6 se zpitvofl, jak- 
inile vyjadf ujl smutek ; jin6/ smlchem, jin6 pouze mluvenlm 

6* 
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vnä§eji v sebe nöjaky odporny rys ; ölov6k mluvl ku pMkladu 
s kfeöovitym namähänlm, jlm^ cely obliöej se muti atd. 

Bylo by svltit svlökou na slunce, kdybychom poöali 
velebit vyraznost oka, — nebudeme liöit jeho mjöcnost, kter^i 
ovSem mluvlcl u^lvati müie. Ale o nökterö näwky budi^ jeü 
zavadöno. Nekdo mä zälibu, pfi mistech pohnuxlivycl;! oöi za- 
virat a tlm sv6 rozplyväni naznaCovat ; druhy pkk Ojßima sem 
tarn nepokojnö po cel6m posluchaCstvu ; tfeti nemüze pfed 
sebe pohlednout a hledl stale jinam, ku prlkladu na strop 
anebo z okna ven. Ze v§e to döje se na ünnu vysledkü, citl 
posluchaöi nejl6pe. Fysiognomicke spisy uy^deji ov§em jedno- 
tliv6 doklady a öetnä pravidla, tykajlcf se z^läätö pohy- 
blivych öästl obliöeje, oka a pak üst./Pohyb jest nökdy 
osudny, ponßvadi^ i kräsnä üsta, jakimle slova proudf, se 
zoSklivujl — p6kn6 vlnit6 Cäry rtü se ztmtl, ztutnou v pflmku 
nebo kroutl sebou v podivnych kfivl^ch, kmitaji kfeCovitö 

atd A prävö v üstech jest tväfezpvxny vyräz nejpatrnöjäi, 

tak ^e nöktefi fysiognomove vyhläsili/je za dulezit6j§i vsech 
ostatnlch öästl. 

Odhodlanou mysl neb ostychaiost, ßilost du§evni neb 
neteönost poznäm jednlm pohledem na pohledu ; Clovök, ktery 
dohled svuj jen do malych dälek nese, jest prakticky, kdezto 
hlub§l myslivä povaha öasto osy /rovnob^znö fldl v dälku 
pfed sebe, a blouznivec unyly zrak/svuj vzdykvyöi pozvedä; 
sevfen6 pysky nalezäme pfi lidep lakomych, tvrdoäijnych, 
opatrnych i spolehlivych ; kteraW Ize pomocl rtü naznaöiti 
pohrdänl, trpkost, potupu, chtiöe, oäklivost, hnuseni, pychu 
atd ukazuje näm kazdodenni/^ivot. 

Obor posunovc4nl vubec/(tväfenl i posunoväni v uzälm 
smyslu) jest dosti rozsähly. Co hlavni tresf vsech pravidel 
vefejn6ho mluveni slu§l uvösii* 1. 2e zmöna v tväfi musl 
byti dflve provedena, nez zn^na v oüdech — tväfeni poöinä, 
posunoväni pokraöuje. 2. Mezi jednotlivymi posuny musi byti 
nenähly pfechod. Je-li v bajsni mlsto, kde^ hned po n^m nä- 
sleduje pfestavka a pak m/sto zcela rozdlln^ho räzu, ku pfl- 
kladu radost, nadäenl, dös/ — musi pfednäsejlci zachovati po 
dobu pfestävky jakousi zivost i upraviti pfechod ; na tom za- 
klädä se tak zvanä j^nSmal hra^' -— a jejl veliky üöin v umöni 
hereckem — nevyöerpatelnö to pole pro prav6 vlohy. 3. Kazdy 
posun möj smysl, bud rozhodny a tlm samym jednoduchy 
a z nälady mysli vyplyvajlcl. S tim souvisi harmonie öili 
souhlas v§ech posunuv, üspora a nmömost vSech pohybü. 
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Pohyby maji byti plynn6, okrouhfe, vystflhati se pfl- 
mych öar, neopötovat se tyiiize zpüsooem nikdy proti vküsu 
upfiliäenlm neb jinak mrav neruäiti/ Kdo Jen pfednääl, pa- 
matuj si väeobecnß, ze väechny pohyby, o kterych mluvl, mä 
nanejvyä naznaäti, kdezto herec/je skuteCnö provädi; däle 
ze modulace i gestikulace inönl s^ t6z podle posluchaöstva — 
näkteremu mohu podati iivöjSy jin6 toho nepotfebuje. Ko- 
neCnö osobnost sama — mladä/ Clovök muze se rozväzat vic 
nez usedly mui atd. 

Ke v§emu v§ak je tfeM, aby vkus vycviöen byl a Stu- 
dium skuteönosti jej podpo/ovalo. Pro obyöejne pflpady pou- 
h6ho pfedöitäni plati ta /ilavnl zäsada : üspora v posunech. 
Väechna podrobn6j§l praVidla nälezejl ovsem ve zvläätnl dila 
mimice. 



XXVII. 

Kdo lyrickou bäsefi nahlas ölsti chce, musi schopen byti 
jistö vroucnosti, toti^ moci do hlasu vklädati cit. — Zde jest 
emfase stälä v nejruznöjälch barväch. Lyrickou bäsen muslnie 
ölsti emfaticky, kdy2 ne plnö aspofi naznaCovat; co se nedä 
nebo nemü^e emfaticky öisti, to jest §patnä bäsefi. Lyrickä 
bäseü jest v poesii plod nejchoulostivSjsl — podobnä kvötinö, 
jejiz pel snadno se stirä, ano bäseü tato sama jest jen jemnym 
naznaCenim, zustävä vzdy poloneuröitä a mä nöco nevyslovn6ho 
za lubem — mälo kdy se objevuje ästä, ano i slavnl mistfi 
poruSujl öasto plod svüj cizlm nepflsluänym zivlem. Nepfe- 
hlednä stupnice lidskych citü, nälad a väänl mä svou rovno- 
bßznou fadu vyrazüv hdsnickych; pravim bäsnickych, nebof 
ne v§e, kde mluvi-ße o näladö mysli plnym prosaickym slovem, 
obsahuje take vyraz nälady, a jest nanejvy§ pouhou sprävou 
(referatem) o ni. Bäsnlk ku pflkladu nemusl „smute¥^ ani 
jmenovati, a pfece je tak mistmö vyjädfi, ze nejen uhodneme, 
CO tlm bäsnlk flci chtöl, ne^ ze se znova obdivujeme tomu, 
jak hrdsnö to f ekl. 

Nebo jiny pflklad: „Klid a chladnä rozvaha prävem se 
velebi a v§em lidem odporuCuje, ale nßkdy se d6jl v6ci, pfi 
kterych ani nejchladnöjäl ölov6k nemüze zustati ve sy6 oby- 
Cejn6 mlf e, roshorli se a räd by toho uhodil ; jest to v 2ivot6 
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soukrom6m, kdei^ pokrytstvl, podvod a podlost vzkv6ta ano 
za dobry prostfedek pokroku se prohlaäuje; jest to v 2ivot6 
vef ejii6m, kde perfidie ßasto samu sebe pf ekonävä — v takych 
okam^clch ölovök by uöinil dost a hniv principem svym 
a pfeje si, by möl v rukou blesk a hrom. Ale pohled na 
velky zivot lidstva, na hv6zdn6 nebe, jistota, 2e mizernost 
pfece neni korunou vyvoje svöta, pfivede do t6to boufe mlrny 
paprsek, klid se navrätf, ölovök se zpamatuje a müie opöt 
doslci stanovtsJca vyssiho, lidsk6ho, novou chuti pracovati 
velkych zdmirech, jejich^ provedenl nejlepälm odvötönlm 
bude proti neävarüm a nefädüm, kter6 se tahnou kolem näs." 
Zümysla jsem takto delSimi slovy vyllöil obsah krdtke lyri- 
ck6 bäsnö, v nii se mnohä z rozhodnych slov ani nenaleznou, 
a pfece jest vyslednl ton tak zfetelny, ie näm mnoho podob- 
nych my§16nek v prsou probudi, svou krätkosti pfekvapi 
a objevl se co üseöny vyraz nälady, kterou jsme sami nöko- 
liki'ät byli rozechvöni, a spolu, coi velice dülezit6, smfrem, 
povzneSenim konßi. Tömito prüpravnymi pokyny poönöme ßlst: 

Jen jedno bych se nauöit chtöl 
Od tebe svata obloho: 
Na lidstva vypar mraöna stahnout 
A bleskem mlätit do toho. 

Tak jako ty: v m2ik semknout svßty 
A hnövem §lehnout klikatym, 
Za chvilku pak mit vyästöno, 
A byt zas nebem hvözdnatym. 

„A byt zas nebem hvözdnatym!" Jak6 nepfekonateln^ 
zakonCeni ! Tak muslme bäseö probrati, sobö sami jaksi obsah 
fici, vybavit sv6 vlastnl my§16nky a pak — mü^eme ölst. To 
jest ji procitit. Jak mnoho bäsnlk krätkym zpüsobem vyslo- 
viti muie, shledäväme u vSech znamenit6j§ich talentüv do- 
lo^eno. 

Pfi t6to. rozmanitosti duSevnich stavu mä blas nejv6t§i 
ülohu a äni prav6 divy ; väecka pravidla vyjlmaji se jen jako 
chudersk6 popisy nädhernöho zjevu pflrodniho. Ano takov6 
jsfvuky priro^ene musl zaznlvati v pfednä§eni bäsnö lyrick^: 
Radost, bol, veselost, jäsavost, nadSenl, nöznost, srdeönost, 
smutek, trud, omrzelost, rozhorlenl, 2el, lltost, trpkost, chmm"- 
nost, svö^est, skllöenl, — v nejrozmanit6j§f ch odstlnech zvukem 
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naznaöujeme, jeß näm pfirozenost sama vltöznö vyluzuje. 
Jeho zvläätnl barvy, stoupänl, promöny, pfestävky vyznamn6 
nepfekä^eji hlavnlmu pravidlu, ze blas v^dy musi potrvat 
ladnym a libym. Jako vyraz nejrozpustilej§i radosti i nej- 
krutäiho bolu musl byti obestfen kouzlem kräsy, tak musl 
blas i drzeti se v mezlch töchto a nikdy nevyboöiti v hru- 
bou, surovou, nezjemnönou kfiklavost. Ov§em musime k tomu 
konci studovati skuteönost, abychom vödöli, kterak se tarn 
ten Ci onen cit projevuje; ale vypüjöit si mäme z nl jen vy- 
znacne rysy jejl, toti^ co ji karakterisuje, a ne ji otrocky 
chtlt fotografovat. To by nebyla umSleckd v^rnost. Z töchto 
rysüv pak teprv sestavime svuj obraz, a jim püsoblme na 
obrazivost posluchaöe, kterou^ jen povznltlme — to jest ükol 
v§eho bäsnictvl a po vytce lyricköho. Jako vroucnost lyrickä 
jest V jistem smyslu möfitkem ryzl vlohy bäsnick6, tak 
i V pfednä§enl ukazuje se talent prävö nejlip pfi lyrice. Kdo 
nedovede lyrickou bäsefi pf ednesti, nebude vübec nikdy patr- 
n6j§lm mistrem, nechf by si zlskal tfeba dokonalou routinu. 

Mohou se areif postaviti te^ nökterä zvläätni pravidla 
vedle väeobecnych svrchu uvedenych, vice k obezfeni poslü- 
chajlcich, k uvödomäni püvabüv prav6ho dobröho ßtenl, ne2 
CO positivni nävod. 

Nejöastöji vystupuje lyrika na vefejnost v balladö. Druh 
tento obyCejnö se klade v epicky obor, aväak ve skuteönosti 
jest takovy, ze muzeme jej povazovati za jakys pfechodnl 
äen mezi oböma. Rlkali, ze ballada jest co do lätky epickä, 
mä v§ak lyricky räz. Lid ji takö zove pisnf, ku pflkladu naäe 
„Osifelo ditö." Vypravovänl zde jest podfizeno näladö, citu, 
postup jest hybnöjäl a rythmus hudebn6j§i ne2 pii bäsni öist6 
vypravn6. Proto se takov6 plody zvlä§t6 hodl ku pfednääeul. 
Jak nökdy zäpoli hudebnl i^ivel s pouhym recitovänim, vidlme 
prävö na prostonärodnl balladö svrchu dotöen6. Sem nälezeji 
däle ony bäsnö, kter6 vskutku öasto slychäme rlkati — ony 
s temnym pozadim bäje, povösti, duchüv a straäidel v podo- 
bäch svüdnych i dösnych, „Svatebnl ko§ile," „Toman a lesni 
panna," Kalinüv „K§aft," Nerudüv „Rubä§" a j. a j. 

Plsefi a pisfiov6 plody^ vubec ^tou se malym näkladem 
hlasu, proste ale'vroucnö. ÜCel jest: posluchaCe naladit. 

Jednoduchä, krätkä plseö sama o sobö mälo kdy ve- 
fejnß se öita. Jejl pravidelny pruvodöl jest melodie. D6je se 
to v§ak pfece v malern kruhu, kdez i bez hudby mä zpusob 
ten svüj hluboky püvab, ponßvadz tlm vice muzeme hledöti 
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ku kräse bäsnick6 nebo naslouchat lahodß slov. Viz ku pfi- 
kladu Jablonsköho: „Obraz tvüj mne obletuje" (yyjimajic 
jednu sloku, jez ru§i jednotu celku) a n6kter6 z milostnych 
plsni Hälkovych. L6pe se k tak6mu pfedöltanl hodi cely 
cyklus plsni; mäme podobnych vöncü take nökolik. 

Lyrika vzletu vy^aduje nädhernöjälch prostfedkü — na- 
däenost, une§enl, vytrzenl, rozmach, velebenl, oslavenl — zde 
posluchaöe roztfäst, rozechvöt a un6st! 

KoneCnö lyrika rozjlmacl musi volnym tokem se bräti. 
Sem sluäl take pfiölsti bäsnictvl poudne 6. didakticke, kterez 
jest potud bäsnictvlm, pokud lyrick6 zvuky prokmitavajl. 
Prosta pouöoväni nikdy nenl bäsnickö, ba jest pravou proti- 
You jeho. 

V tyto dva oddlly näle^ejl v§echny bäsnß oslavovaci, 
ody, hymny, proslovy, elegie a pak zvläätö bäsnö povzbuzu- 
jicl (paraenetickö). Pfedzpöv k „Slavy dcefi," pfedzpöv i do- 
zpöv k „Zi^kovi," z „Meöe a Kalicha" atd. Däle popisn6 
bäsnö, kdei hlavni duraz tak6 spadä na 2ivel lyricky a roz- 
nlceny cit v§emi obrazy jasnö prokmitä. 

Svüj zvläätni druh lyriky tvofi ony bäsnick6 popisy 
krajin, vä§ni, näru^ivostl, zprävy, kterymi^ nitro püvodcovo 
CO nejsilnöji se hläsi. Tot nöco zcela jin6ho, nei klidny popis, 
nömz jest svrchu zmlnka uänöna, jehoz cflem jest vlmost 

a tonem epickä klidnost nikoli, v töchto popisech jest 

lyrika: a podle toho zafizeno jest i ßteni — üchvatn6, tak 
2e se ötoucl ai säm mü^e däti unösti. Tak popisuji bäsnici 
üöin hudby, vysok6ho horstva, oceanu, lesa — sem näle^eji 
mnoh6 z bäsnl Lenauovych, ale jedinou bäsnl toho druhu, 
kdei popis a rozjlmäni smölymi obraty se stfidajl, jest Byro- 
nuv Childe Harold. 

Pf ese väecka pravidla k docfleni prav6ho vysledku musi 
se ötouci varovati, aby nepfekroöil hranici mezi ötenim a he- 
rectvlm. Sic se stane nehoräznym, karrikaturou nebo komi- 
ckym, ano fraäkovitym. 

Prastary vyzev, aby ölovök säm citil, co mluvf, a 2e 
Jen to k srdci jde, co ze srdce vy§lo, plati hlavnö o lyrice, 
ale tei o poesii vubec, jest väak tak zobecn6l6, tisici zpü- 
soby opötovane, ze däle rozvädöti zajiste se nemusi. 

Misl-li se v uvedenych balladäch oba iivly, vystupuje 
V jinych nedalekych bäsnich klidny zivel epicky vice v popfedi. 
Romance a „poetick6 povidky," legendy a ballady s pozadim 
modemSjäim nei jest duchov6 straäidlo. Nerudovy bäsnö: 
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„Kolovrätek" aindickä legenda: „^ena," Hälkova „Krälovna 
plesu," Mayerovo „V poledne" vy^aduji zcela jinych mör 
hlasovych; musi se v celku ölsti klidnöji a v jednotlivostech 
tim svödomitöji, jedinym zäva^n6j§lm tonem, fekl bych jaksi 
skromnöj% a ü^in müie byti pfece znamenity, ano pfekvapu- 
jicl. Dojlmä-li näs pfiSernä ballada räzu severniho jako ta- 
jemnä hudba, mä takä öistöji epickä bäseii dojem sllCn6ho, 
elegantnlho vytvoru kabinetnlho, ale z mramoru. Takovy vy- 
tvor jest ona „Indickä legenda o 2en6" — ale prävö proto 
nehodl se pfedßitanl takych vöcl v kazdy kruh, v6t§l, vefej- 
ii6j§l, hlußnöjäf, nybrz v kruh men§lho ölsla a vötälho vkusu 
ustalen6ho. 

Lyricky ^ivel mä pry opöt pfevahu v bäsnich tak zva- 
nych lyricko-epickych. Zäleii na tom, od koho jsou. Nejznä- 
m§j§lm jich u näs repraesentantem jest Mächüv „Mäj" — 
bäseü nedlouhä, jiz moino velmi dobfe za jeden veöer pre- 
ist. Jakou dukladnou p6öl se to v§ak musl stät! Jestif „Mäj" 
präv6 kouzlem zvukü obklopen, siln6 kontrasty jsou püvo- 
dem zvläStniho nezabyl6ho dojmu — a pfece se musl ölsti 
jako bdse^ epickd — lyrika prokmitä vMäji teprv ku konci, 
kde bäsnlk mluvl o sob6, tedy vylev jeho mä räz subjektivnl, 
Mei pravi, ze „jinoästvi jeho v6k jest co tato bäseü Mäj" 

Veöerni jako mäj ve lünö pustych skal 
Lehky na tväfi smich, hluboky v srdci 2al. • 

Jednlm räzem Ize nahlas pfeClst Byronova „V6znö Chil- 
lonsk6ho," jenz mä sv6 lyrick6 praeludium, znölku na Chillon: 
„Ö vöCny duchu mysli bezpoutö! Ty nejvlc zäflä v temnu 
^aläfnlm" — je^ se tedy musi ölsti hlasem rozchvölejälm, 
zäpalem, povznääejlc — pak teprv tonem hlubSlm, povlovnöj- 
Slm, prävö aby kontrast vice vynikl, jinak zabarvenym, tam 
jasnßji, zde v§ak chmurnöji : „Müj vlas je §ed — ne v6kem 
svym" — a tak stejnym skoro, aspoü mälo modulovanym 
b6hem a2 ku konci, kdy vözeö „i volnost vzdechem pozdra- 
vil" — a dojem jest nevyslovnö mily — v cel6 t6to hlassicke 
bäsni ani jednou nejevi bäsnik näladu svou, bäseü ta jest 
üpln^ epicM. Podobnö Mazeppa, Parisina. Del§i bäsnö toho 
druhu jako „Ostrov" nedrzi se tak prostymi lyrickych zivlü, 
ale celkovy räz je tentyi. — Lyriko-epickä bäseü, jakz ji 
Byron uvedl, mä sv6 znäm6 näsledniky, o kterychi tedy plati 
tot6^ — musl byti ßteny vötäim hnutim, ale ton epiky musi 
byti zachovän. 
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V komick6m jest vStäi volnost; zde jak znämo mü^e 
se la§kovati — ^ertovnö deklamace by valy a jsou posud oblibeny ; 
mistr deklamovanky t6to jest Rube§; mnozi, ktefi je skladali 
po n6m, nedosähli jeho vkusu a p6kn6ho toku jazyka a zvläätö 
ne lehkoötveraßiv6 jemnosti my§16nek; provädöli vöc pfüiä 
zhruba. 

Del§l epick6 bäsnö pfedCltaji se obyöejnö jen ve zlomcich; 
jeden zpöv o sob6, neb episoda, ano müze to byti episoda 
i z Homera, ku pflkladu „LouCenl Hektora," „Nausikaa" 

— z Aeneidy, z Dante'ho „Bo^sk6 Komoedie" az k nejno- 
vejälm zjevüm. Z töch mohou proöteny byt i cel6 bäsnö ku 
pflkladu velekräsny Eugen On^gin — oväem ne najednou. 

— Clm del§l v§ak jsou takov6 vöci, tlm bedlivöji musl byt 
upraven ton, kterym se ßlsti mä.*) 



XXVIII. 

V§e CO pfedöitänl obou druhü se podotklo, platl dohro- 
mady pro bäseft dramatickou, a pozadavky na prostfedky hla- 
sov6 -jsou tlm vötäl, ponövad^ v§eho jest vice, nälady rychle 
se mini a väechno pädnöji, flznöji jest vyjädfeno. 

Kdyi jediny ölov6k pfedßita dramatickou bäseü, podnikä 
ülohu velmi nesnadnou. Ba nenl posud nalezen pravy modus 
V pfedCltanl, jak by se konati m61o, aby neubll^ilo ani bäsni 
sam6, ani vkusu poslouchajlclch. Pfiöina vözl zajiste v tom, 
ze vlastnö ku ötenl dramatickä bäseü urßena nenl, nybrz ku 
provozovänl. AvSak ne v§echno da se ihned provozovati, 



*) Oväem my se sotva dotouÄime prekladft b&sni uvedenych, pre- 
kladüv lepych, kter6 by ötenäri daly pravy dojem originalüv aspoü bli- 
Äiv6 — zvläätß to jde töiko s literaturou antickou, kdei spiäe hledi se 
vgeho jin^ho, hledanych pravidel a domn^lö v^mosti, sprävnostiaöehojeätö 
ne^ um^leck^ str^nky: formy, aby byla lahodnä, skutedn^ bäsnickd. Ze 
star&ich dob mäme n6kter6 preklady, kter6 byly tehdy dobr6, vkusu 
primören6 — abych neuvedl nie antick^ho a nikoho iiv^ho; jako byl 
roku 1837 preklad „Panny Orleansk^" dobrym. Ale mluva postupuje, 
a proto se musi n6kter6 vöci öelnßjSi znova uv6sti, podle potreb nynöj- 
§iho vkusu. Jestliie se pravi o töchto originalech, ze jsou „v6ön6 
mlade,*^ musime bohuiel doznati, ^e i nejlepgi prekladov6 velmi brzo 
stärnou! Zda2 nemä okolnost ta vynimek? 
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a mimo to stavä i dosti takovych dramat, kterä se vubec 
nikdy provozovati nemohou, a pfece jsou dokonalö bäsnö, 
vynikajlce svymi zvläätnimi kräsami. Jak se mä tedy bäseü 
dramatickä öisti? 

Jeden zpusob, öasto provädßny, jest ten: Ctouci poplSe 
scenu, uvede osoby a pak poCne — hrdt, hrät jakoby na 
divadle. Nejmenuje, kdy kterä osoba mluvf, nybr^ mä cely 
„register" hlasüv v sobö, jimi^ ty jednotlivö osoby karakte- 
risuje. Umölecky eil takov6ho pfedöitäni jest, abyehom za- 
vrouce oöi domnlvali se byti v divadle ; k tomu dojmu aspofi 
jde snaha jich. Proti tomuto zpüsobu da se hlavnö namltati 
to, 2e pfedöitäni neni provozoväni — ie plny vyraz, co moznä 
pfimöfeny skuteönosti, ponechän jest umöni hereck6mu. Ctouci 
jest zde vlastnö hercem, hercem nökolikonäsobnym. Za druh^ 
prävö proto jest tento zpusob v jak6si neä<astn6 prostfednosti 
mezi obßma konci: öteni to jest a chce to byti hranim; 
a hrani to pfece neni, nybri^ züstävä pouhym ötenim. Jest to 
tedy prostfedni druh, nemajici dosti podstavy pod sebou. 
Däle by se timto zpusobem mohlo pfece jen mälo dramat öist, 
ponövadz /zrovna nejvötäi ani co do öasu ani co do mnohosti 
osob na jedinä bedra sloiiti se nemohou. A koneCnö opöt 
i snadnßjSi kusy by zfidka kdy öisti se mohly, ponövad^ ta- 
kovych k tomu schopnych osob jest pfiliä mälo; i znamenity 
herec nehodi se kai^dy k tomu; pon6vad2 mä pökny blas, 

nemusi miti takou obsählost je§t6 tak 2e nechf i v jedno- 

tlivych pfipadech podobnym zjevem dobfe se pobavime, v celku 
trväm tento zpusob nikdy se neroz§ifi — je to v^dycky vice 
Jen zvläätni umölecky pokus ve äpatnöjäim smyslu slova, 
virtuosnost jako v hudbö. 

Druhy zpusob jest: Drama pova^uje se jednodu§e za 
bäseö, a ßte se väechno co tam jest — jm6na osob pfed pro- 
mluvenim hlasem nejslabäim, a väecky ostatni vylevy jen se 
naznaöuji; väecky vä§n6 i vybuchy, tklivä i bouflivä mista 
ale pfevedena na menäi möfitko. Takov6 öteni mä se ku 
provozoväni jako öernä, bezbarvä rytina k obrazu nädhemych 
olejovych barev. SvSzest a smyslny puvab jich arci< nemüze 
tam byti, ale my se spokojime i s dobrou rytinou, ponövad^ 
näm dävä dobr6 ponSti o malbö same. V porovnäni s pfe- 
de§lym divadelnim zpusobem mü^eme fici, Äe ten sice take 
barev u^ivä, ale nepravych, a obrazu püvodniho pfece nikdy 
nedosähne. Barvy zde jsou jen na zävadu — — co jest 
aestheticky pfim6fen6j§i, ponechäväm vkusu na rozsouzenou. 
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Drama pfedöltej se tedy co bäseü; pfi toin budte^ za- 
choväna väecka pravidla, kterä pro ötenl vubec platl — necM se 
öte tak, aby kräsa mluvy, lahoda ver§e jak nälezi vynikla — 
düraz i emfase o stupefi vlc nez obyßejnö, ale nehledmez 
pfi tom dostihnouti umöni hereck6ho. 

Dramatick6 bäsnö je§t6 jinym nökdy zpüsobem se pfed- 
Cltävajl — sejde se spoleönost a ka^dy ölen obere si jednu 
postavu. Znamenitych vysledkü pfi tom nesmime oöekävati 
— nejvlce jest na zävadu nestejnost zamöstnanych osob. 
V celku züstane to zabava vybornä. Ostatnö zpüsob, jak 
se zde Clsti mä, splyvä üpln6 s onim, jen2 svrchu vylo^en 
jest. Rozdil jest ten, 2e co onde jediny, zde mnozi provä- 
d6ji. Ov§em vyskytuje se vada ta, ie kaidy o mlfe vyrazu 
mä jin6 ponöti — jeden Ute pflliä monotonnß, druhy op6t 
chce se zvläätö vyznamenati a ukäzati svou vlohu hereckou, 
pitvofl se a namähä a pfivede na sv6t pouze karrikaturu herce. 
Obojl jest krajnost. — Ne v§echna dramata se k tomu stejnß 
hodi. Ale ony bäsnö, kter6 zoveme dramaty knihovymi, kdez 
jest mälo osob, jednoduch6 situace, rozvläönöjäl llöeni ^ivota 
duäevniho, üvahy, refiexe, dlouh6 seeny, pökny dialog, zna- 
menita bäsnicka mluva, plnä myglönek a lyrickych mlst, — 
aneb op6t bohata scenerie (na nebi i na zemi), mnoho osob 
a mezi takov6, ie jim niiädny herec vyhovöti nemü^e (Faust 
a Robespierre Hammerlingüv). 

Jako se mä piseü ^pivat, tak se mä drama hrdt — vSechno 
umönl vy^aduje plny üd61 sv6ho smysln6ho podkladu. Mohu 
tak6 ölsti Jen odima a velikou rozko§ miti z nl; ale ie to 
nenl pravä podoba, v ni^ bäseü iije, rädi uznäme. Proto 
zaßtöme si sami öasto bäseü, je^ se näm zalibila, nahlas, kdo 

müze, zazplvej si 2eby vSak väechny ütoky, kter6 se 

öinlvaji proti ßteni tichömu, byly oprävnöny, tomu bych se 
rozhodnö opfel. Povzdechy, ^e poesie vzdaluje se od sv6 
smysln6 plnosti, nejdou nikomu od srdce. Ja vidlm v okol- 
nosti, ie müüeme pouze oßima ölst ne üpadek, ale naopak 
prospöch, za nöj2 budme duchu öasuv vdßöni — vSechno se 
pfevädl na dojmy zrakov6, na tento nejjemnöjSi material 
smyslovy a tudl^ i püvaby poesie. Kdyby, co z poesie po- 
znati chceme, mölo jen nahlas öltäno byti, kam bychom byU 
doäli V znalosti literaturl Tlmto nömym nästrojem oka sv6ho 
slySim vic. 

Kdyby jen zpivänlm möla plseü existovat, mohli by se 
z ni potöSit Jen ti, ktefi bud sami zpivaji neb zplvat slySet 
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mohou. Za jednu pisefi zplvanou väak znäm jich sto jen 
ötßnych! Znäm6: 

„Jen ne öfsti, v2dy jen zpivat, — 
Ka2d6 sluvko pak je tvym!" 

jest prävö povzhu^enim he zpevu, 

Ov§em pravda, 2e drama tlhne k divadlu, mä se sku- 
teönß provozovat, a jen to, co se na divadlo hodl, ukazuje näm 
vhstni podstatu dramatickeho dojmu, To v§ak nevyluöuje, 
aby knihove drama nesmßlo tvofit svuj' zvlaätni druh poeticky. 
PMi§ne horlenl proti nömu nenalezäm byti odüvodnönym. 
Jedinym mu budi^ vodltkem, aby bylo bäsni. Z druh6 strany 
mäme t€i dramatickö plody, kter6 näs snad poutaji divadel- 
nlmi pfednostmi svymi, ale Clsti je nenl mo^nä, tak präzdn6, 
hol6, nicovat6 jsou, 2e o poesii ani jiskerky. 

Majl-li ony prävo jsoucnosti, mü^e zajist6 knihov6 
drama tak6 svou püdu bränit, ano vlc — ono md mnohem 
vHSi prdvo, Mluvlme-li o literarnlch plodech v obvodö bä- 
snictvi, zajiste vytka, 2e kus nenl divadelnlm, jest mimotnl; 
pflmo zdrcujlci soud vysloven jest vyrokem, ie kus neni 
poeticky. 

Mluvlme-li bez vyhrady o dramatickem bäsnictvl, mäme 
na mysli vrchol jeho, toti^ dostaCenl oböma pozadavkum, 
bäsnick6mu i divadelnlmu, tak ze plny souöin obou töchto 
pfWastkü jest vlastnö to, co dramatickym zoveme. Odpadne-li 
jeden z nich, nemäme vice „drama^ pfed sebou; pojem dra- 
mata knihov^ho stal by se v§ak tuze §irokym, kdybychom 
vloi^ili do nöho v§e, co se neprovozuje. Ba nesnilme ani flci, 
CO se provo^ovati nedd : nebof velmi mnoho prävö vzornych 
dramat za na§eho v6ku nedä se provozovat — kdo z näs 
vidöl Oresteiu Aeschylovu? — a pfece jednou byly provoso- 
vdny. Roz§ifenlm takovym by ve§ker6 plody klassickö staly 
se dramaty knihovymi, ano pojem ten by möl rozdllny obsah 
podle mlsta, kde se prävö nal6zäm — tak na pflklad mno- 
h6mu miloviilku Shakspeara jsou „Romeo a Julie," „Lear" 
ano v§echny jeho kusy pouze Ctenim znämy. 

Muslme tedy z pojmu onoho vylouöit ty plody, kter6 
sv6ho öasu skuteCnö se provozovaly, a dramatem knihovym 
spläe vyrozumivati ono, kter6 u^ sepsäno jest s tlm vödomlm, 
ie nebude nikdy provozoväno. Püvodce tak6ho dramatu v§ak 
nikdy nebude plod svüj na jevistö upravovat, ano kdyby nökdo 
jiny jej na prkna pfiv6st cht61, on bude protestovat. Kdji 
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se kusu vytkne, ie nehodl se pro divadlo, muie vzdy jeStö 
byti bäsnl klassickou, ale ani na zäkladö toho nemuie si oso- 
bovat pronikavy üöin na divadle. Pfednosti bäsnick6 neu- 
hradi nedostatek divadelniho räzu. Ktery bäsnik vödom si byl 
prvych v dlle sv6m, ne:^ehral na vkus obecenstva, jei nökdy 
V divadle kusy men§l bäsnickö hodnoty pflznl svou obdafilo. 

Prav6 drania, jei jest bdsni i na divadle üöin mä, 
hodi se ovSem tak6 ku ötenl, — nikoli v§ak naopak: Drama 
knihov6 nehodl se tou^ mörou ku provozoväni. Proto: dra- 
maty hnihovymi jsou väechna pravd dramata t6^, ale maji 
je§t6 tu pfednost, ^e jsou divadelni, 

V tomto smyslu pak jsou väechny staräl plody ke 
ötenl upraveny, vyhovuji-li v nßöem podmlnce bäsnickosti. 
Nebof mü:^e nöjaky kus prävö proto pfestat byt divadelnim, 
ze pfiliä velk6 pozadavky divadlu uklädä; a zas ke öteni se 
hodit öasto drama, kter6 i na divadle sveho eflfektu dosähä. 
Ze v§ech literatur mäme tolik pflkladuv ano vzorüv pro 
v§echny zde uvedenö rozdlly, Äe zümysla opomljim kaldy 
vyöet. 



XXIX. ^ 

Umöni herecke jest uz nöco zcela jin6ho, nei^ pfednäSeni 
nebo predöltani. Zde zustanu tou osobou, kterou jsem v iX- 
vot6 a fikäm nöco svym zpüsobem, necM slavnostnöji a dü- 
razuöji — ale pfece jsem to ja. V herecköm provozenl v§ak 
musl toto ja zmizeti, musl vplynouti zcela v postavu, kterä 
pfedstavena byti mä, a^ k tomu stupni, ze ji celou jak ^ije 
a tyje pfed sebou vidime. Tim jest vyznaöen cely ten ohro- 
mny rozdll. Kdezto pfednääejlcl jen ßäst osobnosti sv6 pfe- 
naäl do vykonu, blas a sem tam nepatrny pohyb, vynalo^i herec 
celou svou osobnost k tomu : i blas i tölo sv6, podobu i pohyb 
a hledl podati obraz, jaky as skuteßnosti nejvlce odpovidä. 
Pohyb cel6ho t61a i promöny v tväfi dojdou zde sv6ho nej- 
vyäälho stupnö, vyraz jest äplny. Vytvor bäsnlka näm se tu 
vtöluje se v§lm pflsluäenstvlm, co si k n6mu mysliti mü^eme ; 
a nejen tväf a pohyb, i od6v a okoU spada v ülohu tu. Zde 
hledi se dosici pfeludu upln6ho. V umßnl hereck6m spojuji 
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se vSechny ino2n6 prostfedky pfednääky, vyrazu i posunu 
k vykouzlenl nejv6rn6j§l pravdivosti aestheticke, 

Kde^to jiiidy se näm pouze fedi osoby dtou, zde se näm 
celä osoba jak jest predstavuje ; Ctenl neinü^e se nazvat pro- 
vosovänim. A jak2 pry väechno umönl hranim vzniklo, an 
jeden prosluly myslitel-bäsnlk väecken umölecky pud pfivädi 
na hravost: tak vyznamnym zajiste obratem pfiklädä se slovo 
hrani dv6ma nejmocnöjäim umönlm, toti^ hudbö a umöni bä- 
snickemu, spojen6mu s provozovänim. Provoda dramatick6 
postavy hraje a odtud nazvän jest hercem, Ze pro hereck6 
umßni v§ecka pravidla dobröho pfednääeni plnou, ano zvy- 
äenou platnost majl, rozuml se samo sebou. Herec musl znäti 
grammatiku sv6ho jazyka, zäkony jeho Ubeznosti i sprävnosti. 
Sjeviska necM zaznlvä v^dy lepy uhlazeny hovor. Ani sceny 
z nejnüälch vrstev nemajl uviznouti ve sprostotö. Onen pak 
laciny prostf edek divadelniho (!) effektu, buditi smich ümyslnym 
zpotvofovänim jazyka, möl by z naseho divadla neüprosnö 
byti vylouCen. Slova jako: ,,Kröde jsem hovidily^^ ,jto je cu 
moc," „to je anjcik" a j. xd ani na§i nejnizäi vrstvu neka- 
rakterisujl. Ta mluvl lepe. Slyälme tak6 snad Snaps, Ste- 
majzn, swung, pumpa, gajst, dranMrovat, destilirovat ; aväak 
to jest nöco zcela jin6ho, to jsou näzvy technickö, statnä jmena 
a slovesa a pfekä^eji näm zrovna tak mälo, jako kdy se mlsto 
lucba fekne chemie, maHna mlsto stroj atd. Tyto näzvy jsou 
skuteönö karakteristick6, a z toho ohledu jich mü^e spisovatel 
na mistö pfislu§n6m u2iti. Jimi se mluva neporu§uje ; ony 
nälezejl zvläätnlm jednotlivym stavum a zamßstnänlm, tak ze 
Jim ölovßk mimo odbor stojlci ani rozumßti nemusi, kdyby 
i öeske byly. 

Ale V partikuUch a v pojmovych slovlch ohecne mluvy 
nemöl by herec zkazeniny a cizomluvy uvädöt. Ty se tykaji 
mluvy cele, jakoito mluvy, jimi se poruäuje duch jazyka. Ze 
dvou dölulküv f ekne-li prvy : „ Ta pumpa mi jde tuze tS^ko, " 
a druhy, kdyby mlsto toho vyslovil se : „ To öerpadlo mi jde 
cu Uzko,^ mluvl onen prvy lep§l öeätinou. (Viz k tomu kap. 
8.) Uvädöt ve mluvu cizi näzev technicky neb uvedeneho uil- 
vati müze ka2dy, — ale zümysla kazit ducha mluvy, nejmenö 
herec jest povolän. 

Prosty Cech nechf uöi se v divadle znäti lepou mluvu, 
vzdölany nechf ji tam radostnö vltä, kdy2 jl jinde v Äivotö 
bolestnö posträdal. 
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Pravl-li se däle, ze herec mä znäti hlavnß aesthetiku 
sv6ho umöni, neminlme tlm snad jakousi filosoficko-soustavnou 
znämost, professorskym vykladem se projevujici, nybri pouze 
vsdälanost vJcusu. L6pe ne^ such6 pravidlo bude ona vodit- 
kem a strä^nym andölem. Vkusu väak beze snahy se nedo- 
sähne. A nadevöe to daläi ükoly hercum se vyskytuji. 

Umöni hereck6 jest v jist6m ohledu näramnö bllzk6 kai- 
d6mu äovßku, zdä se snadnym, ale jest opöt velmi obtl^- 
nym, slozitym a mä cele nepf ehledn6 mno^stvl pravidel. Kai^d6 
hnutl mysli mä svüj vyraz, kazdä väSefi svuj zvläätnl zpusob, 
kterak se na divadle naznaCiti mä; stäfi, zamöstnäni, indivi- 
dualnl karaktery a pom6ry osoby vy^aduji zvläStnlch op6t 
ohledu. Herec mä se do sv6 ülohy v^iti, na sebe i na sv6 
okoll zapomenout, a zas pamötliv byti sv6 hry tak, aby sta- 
vajiclch Pravidel neurazil. 

Ani näm nemüze na mysl vtanouti, rozepsati se zde 
töchto pravidlech — sahajif od jednoduchöho kroku a^ ku 
pfekvapujlclm ütvarum mimiky, tykajl se kräsy t61a, kräsy 
zvuku, pravdy, vömosti, odövu, väelijakych finess a podskoku 

a jsou tato pravidla tak pevnä, 2e ani zädny genius 

jinak je zmöniti nemuze, leda by je zdokonalil 

Krätkym, skoro pfikrym zpüsobem svym podal bäsnik 
krätky nästin pravidel herecke deklamace (Shakspeare v Ham- 
letu akt III., vyjev 2.). Hrot jejl öell zvläätö proti pflliänosti, 
proti pi^epinänl zevnöjäich prostfedkü; pon6vad^v|^ yi^i^liin 
mluveni vef ejnöho se tykä, klademe sem celou onu scenu : 

Hamlet* Proslm väs, mluvte tu reo tak, jak jsem väm 
ji pfednesl, lehkym jazykem. Nemelte pfi tom hubou, jako 
mnozi z na§ich hercu, sie bych si radöji pfäl, aby moje ver§e 
pfednäSel jarmareCnl dryäCnik. — Netepejte take rukama tuze 
do v6tru, nybrz väecko s mirnosti provädöjte. Präv6 v nej- 
jekotn6j§lm proudu, v boufi, i abych tak döl, u vichfici 
väänö, musite na se vzlt a zachovat jak6si zmimßni, je^to by 
jl udölovalo jemnosti. Ö, mne to az do du§e uräii, kdy2 
slyälm takov6ho zavalit6ho, parukateho kolohnäta, kterak 
trhä vääeü na sam6 cucky a caparty, aby jen rozrä^el sluch 
nedouöenych floutku, ktefi z vötälho düu chäpati mohou jen 
nesrozumiteln6, nöme posuöky a hluöeni. Takov6mu chlapu 
pfäl bych notny vyprask za jeho pfepinänl Termanganta a za 
jeho pfeherodevänl Heroda. — Proslm, vyhnöte se tomu. 

Prvni herec, To slibujeme, Osvicenosti. 
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Hamlet Nebudte tak pfiliä bäzlivi, anobr^ vlastni vä§ 
rozum budi^ vaäim opatrovnikem. Srovnejte posunök se slo- 
vem, slovo s posufikem, majice v^dy na zfeteli, abyste ne- 
pfekroöili meze pfirozen6 skromnosti. Neb väecko, co takto 
pfehnanö, mine se s üöelem divadelni hry, jejl^to eil, z po- 
Catku a tak6 nynl, byl a jest, pflrodö takmöf dr^eti zrcadlo, 
cnosti ukäzati vlastni jeji tväf, zlotö vlastni jejl obraz, a v6ku 
i tölesnosti öasu jich vlastni formu a otisk. Kdy^ to pak 
pfehnan6 neb pfUiS nudn6, aCkoliv nedouk tlm k smlchu po- 
noukän byvä, moudr6ho to pohoräl, jehoito üsudek vice vähy 
u väs mlti musl, ne^li v§ech ostatnlch v cel6m divadle. Jsout! 
herci — a vidöl jsem je hräti, a od jinych lidl slyäel vy- 
chvalovati a2 do nebe, ktefl, a< nedlm nie horälho, nemöli ni 
pözvuku kfesfana, ni chüze kfesfana ani pohana, a vubec nie 
na sobö lidsköho, a tak si vyälapovali a tolik toho nabeßeli, 
a^ jsem myslil, ^e nöjak'y nädennlk pflrody stvofil lidi, ktefl 
se mu nepovedli; tak straälivö näpodobili ölovößenstvo. 

Pfehlad J. J. Koldra. 

Hamletova ßlova tykajl se skoro jen mluvy, ale mluva jest 
take na jeviäti nejhlavnißi vic, Hledlvä se na toilettu, nä 
masky, koulissy, a jin6 potfebnosti — na mluvu by se m§lo 
hledöti nejvlc. Zvläätö v pokuslch ochotnlkü slu§l na tuto 
stränku pozor obrätit ; ti dost se natrudl pro to neb ono, ale 
na vyslovnost zapominajl, — mlsto mil6ho toku slov co se näm 
podävä? Jeden mluvi §eptmo, ze ho neslyälme, druhy fve 
a jiny ätökä, ze jim oböma op6t nerozumlme, — kdeito by- 
chom väechny poklesky proti obyßejüm divadelnlm rädi od- 
pustili. Vice nei na öemkoli jin6m nechf zäle;^l herci na 
mluv6; ona< jest jeho chlouba, jeho pravy obor, jeho sila, 
mluva „öinohru" dril, jen dokonalou, kräsnou mluvou mü;^e 
drama obstäti v zävodönl s operou. - 

Ze väeho vidöti, öeho na dohrem herci vy^^adujl. Mimo 
skuteönö nadänl, kter6^ hlavnö v tom zäle^l, aby se v§e, co 
V nitru mu iije, vtlralo näzornö na zevn6j§ek (^ivot veskrz 
extensivnl), potfeba mu velik^ho vzdßlänl a cviöenl. V 2ädn6m 
umönl nestaöl talent, ani zde. Velikym talentem hereckym 
ni jest, komu od pflrody däno, ie dovede vyznaCn6 rysy na 
lidech zpozorovat, pojmout a z nich novy utvofit obraz — flkä 
se tomu „ndpodobW — anii^ by to nadany säm v6d61 — to v§e 
mu samo sebou pfichäzl. Velikym umSlcem stane se v§ak jen 
ten, kdo si prostfedkü svych vödom nezlomnou snahou chce 

KAmio|ie. 7 
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kräöeti dal, studuje a vzdßlävä se, krok za krokem postu- 
puje k v6t§fm vytvorüm, k interpretaci nejslavnöjäfch plodü 
bäsnickych, aby mohl tak6 „vypodobit", co nikdy nevid^l. 

Ne to jest prüjevem umeni hereckeho, co dovede spatra 
(naturalismus) — jeätö vyznamnöjäi jest, kam az se mü^e 
odväziti po dobr6 pffpravö, kam se vznese, uzivä-Ii vSech 
prostfedkü. — Zädn6 prav6 umönl neni improvisaci, a jako 
Improvisator neni vrcholovy zjev bäsnika, tak improvisace jest 
i zde Jen ukazatelem vlohp. Pouze vedomd snaha muie pak 
z Clov6ka nadan^ho uöiniti skuteCneho, po pfipadö velikeho 
um61ce. Ona nevyluöje umüecky, tvürci näzor öili intuici, 
kterä jest znakem prav6 vlohy, nybrz prävö intuice podporuje 
snahu (uöeni, cvik a Studium) oslazujic jeji lopotu. 

K t6to obtizne, znamenit6 üloze jest potfeba mnoho 
siln6 vule, mnoho sebezapfeni, zelezn6 pile, ^studia pfirody 
i knih, jemn6ho citu i bäsnick6 chäpavosti. Ze velky talent 
k velkemu um61ci nestaßi, o tom da se snadno, ba snadnöji 
ne^ primy, dükaz v^sti nepfimy, odkäzänim ke skuteönosti. 
Veliky talent ov§em uz jest velikä vzäcnost — to jsou ti po- 
volani — ale mezi talenty jest op6t velka vzäcnost velky 
umölec — to jsou ti vyvoleni. Veliky talent mimicky vyzna- 
6uje se svou vnimavosti pro väechny dojmy, svou öilostf, 
snad svou sanguinickou letorou — a pro takov6 lidi ma 
zivot tim vice nästrah a nebezpeCi — Jen energie, jiz se 
sanguinik nauöiti musi od cholerika, vule zrovna urputnä je 
s to, aby si vytkla pfi tom jeden jasny urCity eil a pfi n6m 
zustala, aby se ozbrojila pünosti, kterä jest ji päkou k nej- 
vötöim zämerum a tajemstvim nejrozhodnöjäich üspöchü. Ne^ 
dostoupi herec sv61io vrcholu, musi stäle stoupati, stoupati 
k ükonum vötöim a v6t§im, a2 dosähne pfim6fen61io stupnö 
sv6ho,^ jenz mu die nadäni jeho souzen a dän jest co mo^ny 
eil. Cast^ji ovöem vidäme pochod jiny, totiz kde herec 
nedbalosti svou, ueb nedostatkem praveho zäpalu pro sv6 
umöni, nebo odluzovän mimotnimi vßcmi, konä cestu opäönou, 
postupuje k ükonum menäim, umöni jeho züstävä za vlohou. 

Herec lätku 6plnou dostane, maje vdechnouti zivot 
tomu, CO bäsnik stvofil. Proto umöni hereck^ jest pouze 
ndv^sne*% ale prvni mezi nimi. Poväiime-li s druh6 strany, 
ze dilo bäsnikovo jest mu vlastnö pouhym nästinem, jejz musi 

*) TotiÄ na hotovy jiny plod umölecky vesi ono vytvor svftj — 
obdo1;>a s illastroT^nim danych rytin. 
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zivymi prostf edky doceliti, stavä se v nejvy§§lch svych ükonech 
umönim samostatnym tvürcim. Basnick6 dilo kräöi z fanta- 
sie do fantasie; z fantasie püvodcovy do fantasie ötenäfe; 
vytvor herecky stoji uprostfed teto cesty. Jim näm vynikne 
dilo dramaticke v plne sve duraznosti a podporuje na§i fan- 
tasii; herec musi ji povzbuzovat — a dohdnet. Vedle hlasu 
a promön jeho, vedle gestikulace jest ostatni zevnöjäek cely 
zamöstnän, ba i okoli, maska i pristroj divadelni, aby bez- 
prostfedny dojem zvyäily, öili divadelni illusi zplodily. 

Ano — Jen illusi, pf elud — vice nesmime iädat. Dluzno 
se zminiti o dvou omylech, kter^vte v6ci se pächaji. Mnohä 
bohata obrazivost oväem si pfedstavi v§echno 16pe, nez se 
toho müze na prknäch dohlednouti; nefku-li bitvu, ale i je- 
dnotlive reky, postavy z historie, döje zertovne, väin6 i d6sn6 
— a divadlo ji tedy nikdy nedohoni. Z toho plyne öasto 
nechuf proti divadlu a cely roj nämitek proti nömu. Vyvrä- 
ceni jich nemüze zde byti podnikäno — ale sluäi podotknouti 
to, ze pro takove jednotUvce divadlo skuteßnö neni. Divadlo 
jest üstav pro obecenstvo, tedy pro spoleßnost, a kdo jakym 
koli zpüsobem stoji nad touto spoleßnosti, mä se sveho sta- 
novisJca v nämitkdch svych pravdu. Pfiöina t6to vy§e jeho 
müze byti take jednostrannost, ale i v tomto pfipadö prävo 
jednotlivce uznäno byti musi. v§ech takych müzeme uznat, 
^e stoji mimo illusi. 

Vice je töch, ktefi stoji opöt pod illusi, ^ädajice, aby 
byla fotograficky üplnä a öinice tak zevrubn6 näroky v ma- 
Ußkostech, ^e jim nikdy neni mo^nä vyhovöt, co zatim hlavni 
dojem bäsnicky jim uplyne. Takovy ßlovök je s to, ie pfi 
nejpöknöjäi scenö utkvi na n6jak6m nahodil6m nedostatku 
koulissy neb garderoby, a nespokoji se, pro sehe vadu posu- 
zovat, ale upozoriiuje sv6 sousedy, vzdychä, lituje a stö^uje 
si; nepomni na to, ^e provozoväni mä podati tli jen lätku 
jeho fantasii, jen jednu stränku skuteönosti, a povzbudit jeho 
vlastni obrazivou öinnost k daläimu doceloväni. Kdo mä 
smysl pro bäsnickou kräsu, ten se pfi provozoväni dramata 
pohrouzi v ni a odpusti ochotne mnohe nedopatfeni v ze- 
vnöjäku i herci i divadelni sprävö. Nejv6t§i plody Shaks- 
pearovy byly däväny na divadle tak primitivnim, ze by mnohy 
z nynöj^ich diväkü tomu sotva viru dal. Pretentiosni näroky 
po üplnem näpodobeni skutefinosti v malych vöcech jsou 
skoro vzdy znämkou, ie co do hlavni v6ci smyslu neni pro 
tu pravou üchvatnou dramatickou poesii. Kdo jejim dojmüm 
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jest piistupen, ten My slysi, nevidi, totiz kdy vnimä kräsy 
bäsnick6, nemä zraku, aby üzkostlivö odkryval skvrny a ne- 
dostatky v malichernostech a spokojl se, kdy^ mu dokorace 
podä hlavDl nästin mlsta, a taktez v ostatnim. 

K t6to näladö vztahujl se slova staröho sofisty Gorgie 
Leontinsk^ho, jen^ podstatu illuse divadelni as dobfe znal. 
Pravlf, ie tragoedie jest takovy klam, ze klamajlci jest sprä- 
vnöjäl nez neklamajlcl, a oklamany moudfejäi nei neoklamany. 

Marne tudl^ lidi prvniho druhu, o kterych praveno, ie 
jsou mimo illusi; jiii6, ktefi se malichernosti chytajf a samu 
skuteßnost otrocky näpodobenou v divadle oßekävajl — ti 
jsou pod illusi ; a tfeti koneönö, ktefi vödomi züstavaji, 2e 
vykon na divadle jest pMudem, ale uzlvajl ho za prostfedek 
k dosazeni öehos vyääiho — um61eck6ho dojmu. Prävö proto 
ti se vznä§ejl nad illusi. 



Abychom, co se tykä vyznamu divadla v HvoU ndrodnim, 
jednlm räzera se obezfeli, pfipomeüme si, kterak divadlo po- 
vstalo, a sice ve kter6 vlastnosti lidsk6 mysli zaklädalo a posud 
zaklädä svüj mocny vliv — stränka psychologicM ; a jakym 
zpüsobem v döjinäch skuteönö se vyyinulo — stränka historickd, 

VSechen du§evnl ^ivot vznikä öinnostl smyslüv, tyfjsou 
do du§e bräny. Clm vice smyslu bychom m61i, tlra hojn^jäi 
byl by nä§ duäevnl ^ivot, a jeliko^ jimi vznikl, tak by musil 
pfi zträtö jich utuchnouti. Co mä ölovöka nejvice dojlmati, 
musl püsobiti na jeho smysly, a tudlz nejvice se näs do- 
tykä to, CO jest bezprostfednß pfed nämi, co jest nd^orne, 
Vidöt, vidSt chceme, a naö jsem se dival, o tom jsem pfe- 
svödöen. Clovök säm jest konkretnl, uräty, jednajlcl — chce 
t^i takym mlti väechno kolem sebe. Je§t6 vice dojlraä rane 
pfedmöt, kdy2 se pohybuje; zmöna, kterä zvyklost pferuäuje, 
nählä udalost, kterä proud pfedstav rozhojfiuje a tlm pocit 
zivota zvyäuje. Kdy se tedy pravl, ze ölov^k mä näklonnost 
ke väemu neobyöejn^mu, k novotäm a k silnym dojmum, ne- 
sml se to proväzeti s jakousi pflhanou; nebof to jest tak 
pfirozenö, tak plyne z povahy 61ov6ka, ze bez t6to vlastnpsti 
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pfestal by byti ölovökem. Zivot iiä§ jest fada pfedstav; ölm 
vice jich jest, a Clm siln6j§I jsoii, tim vice iijeme. A ray 
chceme 21ti, a proto, kdy^ näm vSedni iivot nepodävä dojmu 
dosti silnych, umöle si je zpüsobujeme. To jest tajemstvl 
vM hry, mbavy, dohrodruzneho pocindni atd. Tento pud jest 
tak mocny, 2e ani dösnych dojmü se nelekä. Znämo, ze pfi 
popraväch sejde se vzdy velik6 mno^stvl lidl, a mezi nimi 
byvä v6t§i polovice ütleho pohlavi! Odtud a^ k näzoru nej- 
vzneäen6j§ich v6ci, jakä to fada zjevu, kterö ölovöka bavl — 
ale vzdy bavl vice to, co naü smyslnöji püsobl. Ukäzat rost- 
linu ^äkovi I^pe poslou^l ne^ nejlep§i popis; experiment 
pouta a poußuje 11p nez pouhä zpräva, zivä pf ednaSka zanechä 
V mysli vice stop ne^ kdybych si byl slova jejl v rychlosti 
proßetl. Za toui pflöinou hledl se v na§l dobö k näzornosti 
vubec, rozmno^ujl se obrazy v§emi raoznymi prostfedky. 

Smyslnost zde nesmlme bräti s pflhanou hfßnosti, nybrz 
klidnö uvä^it, ze slovo toto zahrnuje v sobö väechny pocity 
na§e, tedy zrak, sluch, hmat atd. . . Ano jde to jeStö vy§e : 
Ne marnö se flkä, 2e ßlovök se povznä§l ku pohledu na celou 
historii sveho plemene ; ^e duch jeho mä oho, jlmz v6ci däln6 
pronikä. . . 

Kam uprchly jste doby velkych Cinü! 

Jen vyvolenci pfäno rekem byt — 

Vlc jest t^ch nezvolenych zemösynu, 

Co musl pläpol V sobö utlumit! 

A V zätiSi se divnä touha budl: 

Hloub nahl6dnout v ten tajny sv^ta b6h, 

I procltit, CO jinä srdce trudl, 

I pokochat se v slavnych zämörech. 

Tu nähly prysk do temna bleskotä, 

A kouzll obraz velka zivota. 

Tu srdce tu§l, ^ije mocnöji, 

A hvözdy se mu blize zaskvöjl, 

Tu sebe zlrä 61ov6k rozechvöly, 

Co skutek upfel, säm doplnl snem — 

A zvän-li divadlem ten ^ivot cely, 

Zas divadio mu samo zivotem. — 

V touze ßlovöka po bujn^jSlm, pln6j§lm HvoU a v jeho 
smyslnosti shledäväme psychologicky podklad divadla. 

Co se ty^e pak stränky hlstorick6, vzalo divadio doposud 
vzdy vznik svuj z obfadu näbo^enskych, jak^ to v nejznä- 
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m6j§lch pfipadech nejüplnöji prohlizime na poöätclch draraata 
feckeho, a op6t modernfho. Buh spanily Dionysos (Bacchus) 
slaven byl v Recku dvojim zpüsobem ; jednou co patron revy, 
jiz s sebou pfinesl odnßkud z Indie — slavnost veselä; apo 
druh6 svötili utrpenl a smrt jeho — slavnost smuteCnä. 
Ponövadz prvni slavnost konala se z jara, druhä v zimö, 
vyklädä se Dionysos za personifikaci t6to promöny v pfirodö, 
a jeho osudy za obraz jara a zimy a osuduv vegetace vubec. 
Ov§em prohodl se, ze Dionysos byl buh vina, — ale Symbol 
ten *mä §ir§i vztah — kdybychom modernöjälm zpüsobem 
mluvili, on znamenä tak6 ono tajemn6 rozCileni, kde ^ivot 
nitra nejvolnöji pläpolä, nejv6t§i myälenky se rodl. 

Pfi slavnostech Dionysovych v nejprudälm uneSenl za- 
znival zp6v dithyrambos, ktery zpoöätku byl öistö lyricky; 
ale znenähla poCali tak6 vypravovati v nem o pHMzich boha 
Dionysa, uneäeni okamziku se mlrnilo a umöleckä snaha fi- 
dila prozpövovänl. Timto zpüsobem se zp6v rozhojnil a upravil 

V jednotlive hlasy a ve shor, a stupen po stupni vyvljelo se 
z nöho drama Athensk^. Dramatickä pfedstaveni tvofila jen 
jeden druh närodnich her ; vedle toho byly zäpasy, a produkce 
zävod ve v§ech tölocvißnych zrußnostech — fekl bych jako 
nynl cirkus; ale recke hry möly §ir§l program nevylußujice 
ani zävodöni v liternlm umönl — väude bylo hojnost dojmüv, 
mnoho co vidöt i slySet. A hellensk6mu närodu, kdy^ stäl 

V nejkräsnöjSlm sv6m tvaru, möly hry veliky vyznam. K nim 
schäzeli se v§ichni kmenov6, nechf byli jinymi ohledy jakkoli 
rozätöpeni ; zde se ukazovala f eckä sila, ladnost, vkus^a kräsa 

V nejhrdöjälm vzdmuti, a odtud opöt proudily nävaly nad§e- 
nosti V ty rozlehle kraje, kter6 rozrüznöny fecky närod obyval. 
Ery tkaly pevn6j§l pouto kolem jednotlivych kmenü, nez 
jak^koli jin6 v§eobecn6 podniky mlru a välky. Ony byly 
nejmohütnöjslm vyrazem närodni jednoty; tam se pöstil sku- 
teßny panhellenismus, vödoml, vzäjemne souvislosti se utvr- 
zovalo. Jako Hellenovi z Homera, tak i s divadla vanul mu 
veskrz närodni neporu§eny duch; on vidöl sv6 närodni reky, 
kterych slychal v pov^stech a bäjlch, je§t6 v düraznöjälch 
ütvarech pred sebou ; historie i zivot vef ejny v divadle se sou- 
stredovaly, tak ze üstav tento byval vidy ^nejznamenitöj§l, 
prävö idealnl ozdobou zivota feckeho. U Rlmanüv neudr- 
zely^ se hiy vefejne v one idealnl vyöi, v jak6 je vidlme 
u Reküv, ale vyznam jich v zivotö fimsk^m jest takt6^ pa- 
trny, tfeba by se jevil jinym spatnöjSlm smörem. Povöstnö 



103 

slovo: „Panem et Circenses!" jest toho dostateCnym dü- 
kazem. 

Abychom v§ak pfi stränce püvodu divadla zustali, v§l- 
rnnöme si je§tö, kterak vzniklo divadlo modernl. — I ono 
raä kofeiiy sve v intenclch näboienskych. Aby se zäkladnl 
pflböhy kfestansk6 nauky näzornöji povödöly, poöalo se ui 
zähy jakymsi plastickym provozovänlm. Tu mäme pfednö tak 
zvan6 mysterie öili provozoväni svatych tajemstvi vlry; pW- 
liodn6 sceny z bible, ze staröho i nov6ho zäkona, ku pflkladu 
utrpenl Kristovo vyblzely k jakemus dramatickömu provedenl. 
Yidime tento prvni stupen posud v obfadech na Kvßtnou 
nedöli; „pa§ije" odflkävaji se nahlas, kazdä vystupujlcl osoba 
mä sv6ho zvläätniho zästupce — ejhle tof zärodek roUi dra- 
matickych. Z poöätku obmezovaly se mysterie jen na kruh 
biblicky; v§ak postoupilo se dal, vzaly se tak6 zloraky ze 
^ivota svatych, zäzraCn6 udalosti, o kterych se v legendäch 
vypravuje, i povstaly tak zvane hry zäzrakove (miracle plays). 
Koneönö pozdöji pokroöili jeätö dal; obrali si za pfedmöt 
nöjakou vieobecnou mravnl zäsadu, kterouz znäzorniti chtöli. 
Pojmy mravouky se zosobüovaly a v rozmanitych allegorickych 
pomörech vystupovaly pfed diväka a hräly; tak ku pfikladu 
hädala se Ctnost s Hfichem, v bujny jäsot Zivota zahrozila 
Srart atd. Takym produkclm fikaly morality, hry mravnostni. 
Kdyz uz poöätek byl takto na zäkladö näbo^ensk^m u6in6n, 
roz§ifila se znenähla i lätka her. Vedle pflböhu biblickych, 
zäzrakü Svatych a mravouönych personifikacl pfiblralo se 
svötskych episod, kter6 navnad6n6 obecenstvo tak6 poutati 
mohly; koneönö sv6tsk6 lätky dobyly si pfevahy, Sii bylo 
divadlo üplnö profannim üstavem. Cim bli^e 16t6mu stoletl, 
tim patrnöjSlm jest pochod tento. Literatura zäpadnich nä- 
rodu V Evropö obsahuje ohromn6 mno:^stvl her näbo^ensköho 
i sv^tsk6ho obsahu. Kdy2 ale v 16. a 17. stoletl divadlo 
ve sve hotovosti se shledalo, byl jeho vyznam pro cely du- 
sevni vyvoj tei üplnö projeven. Nemusime se utikati k dlou- 
hym dükazum — pohlednSme jen na literaturu, kteräz jest 
vzdy vyrazem duäevniho stavu näroda, a z evropskych fite- 
ratur vezmeme za pfiklad a doklad opöt jednu uröitou, toti2 
anglickou. Kdoi by neznal jmeno Shakspeare? Nenl-liz on 
nejvötSi basnlk anglick^ho kmene, a snad novovöku? Nemel-liz 
mezi v§emi bäsniky nov6 doby prävö Shakspeare nejvöt^i vliv 
na ostatni kräsne pisemnictvi ? A hie tento epochalni duch 
tvofil svä umöleckä dila pro divadlo, byl dramaturg. Podobne 
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vidlme i v literaturäch jinych, Mei take bäsnici osvödßili se 
na poli dramatick6m. Obrätlme-li se v§ak ke skute6n6mu 
provozovänl, mohla by näm präv6 doba Shakspearova po- 
slouziti za daläf doklad, jak mocnym einitelem v zivotö 
vefejn6m divadlo byvalo, ale netfeba ani hledöt tak daleko, 
ohl^dnöme se kolkolem. Od näs na zäpad, co jest divadel 
V sousednim Nömecku, ba po cele Evropö odtud jdouce shle- 
däme 6stav divadla v nejrozmanitöjäich podobäch a na rüz- 
nych stupnich vyvoje ! Tyz pohled poskytuje Amerika a pfele- 
tice pfes mofe na püdu asijskou, shledäme, v Japanö a v Cinö 
op6t divadelnf hry. 

Toto rozSireni jednoho druhu zäbavy musi myslicfho 
ölov^ka zaraziti ; ono samo o sob6 jest tak vä^nym znamenlm, 
2e vybizi k hlubäim uvahära ne^ obyöejnö se vyskytujl u ne- 
pfätel divadla. Musl to mlti zvläätni, hluboke a v6cne dii- 
vody, zalo2en6 v pfirozenosti lidsk6, a töm sluäl vönovati 
pozornosti. 



XXXI. 

Divadlo jest vübec zvläätnlm ale pfirozenym zjevem 
vzmähajfcl se osvety. Na nejnizäim stupni vzdölanosti neni 
ho, vy^äl stupenjek v6t§imu rozvoji pfivädi. Za dob dävnych 
u starych Atheüanüv, a jinde po m^stech hellenskych neb 
fimskych, kami vzdölanost zanesla jädra neb plody sv6, mölo 
divadlo jak svrchu podotöeno svüj ükol i vyznam, divadelni 
hry byly rozsifeny. — Ale co je to u porovnänl s modernlin 
svötem! Jako vubec osv^ta proudl v ohromnö zästupy äli 
massy lidu, (srovnej öisla z antick^ho sv^ta s modernlmi!) 
tak se stalo i s divadlem. Ka^d6 mösto v6t§l mä sv6 näd- 
hern6 budovy, kde se hraje ka^dy den, a v menälch möstech, 
ba vesnicich objevujf se spoleCnosti hereck6, nebo pokouäl se 
spolek ochotnlkü. — Jak6 to rozälfeni herectvl, jak6 ohromnö 
pole pro dramaticke bäsnictvi! Divadlo jest tedy v moderni 
osvöte jakyms Cinitelem — kde je co vidöt, tarn se lid hrne, 
jako za starovöku, tak nynl, a sotva jindy jinak bude. Jedno- 
tlivec, vysoce vzdölany, uälechtily duch muze divadlem opo- 
vrhovati, ano zcela urätö se vysloviti proti divadlu, müie je 
kacefovati co sldla pfetväfky nehodn6, co zdroje näkazy, fri- 
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volnosti a povrchnosti — pochoplme koneönö i vSechny jich 
düvody — aväak oni pfece zustävajl jednotlivci — mstupy 
lidstva tfhnou k divadlu. Je-li toto skutkem, a odepfiti se 
nedä, pak spß a 16pe pomu^e, vziti jej v poCet — a kdyz 
se uz odestäti nedä, spiäe pfemltat o tom, jak by se ho dalo 
uziti k zuslechteni onöch zästupü. 

Nechceme zde §ife doliCovati znäm6 vßci, 2e divadlo 
jest stfediskem väech um^ni; 2e stavitelstvim poöinajic, so- 
charstvi a malirstvi peßuji o zevnöjäl i vniteraou üpravu bu- 
dovy divadelni, v nl^ nejmocnöjSi dv6 umöni hdsnictvi 
a hudha sv6 nejv6t§i vytvory vyklädajl; 2e tu v§ecka umönl 
mohou byti p6stoväna smörem jednotnym, kde^to v zivote 
T§ednlm po jednotlivu vystupujice si pfekä^ejl ; ^e umöleck^ho 
f ädu, krasovödnych pravidel podle moznosti §etfi se i v ostat- 
Bich potf ebäch ; ie väecka umenl i f emesla dostävajl z divadla 
hojnost novych podnötü i pflle^itostf ke studiim, jichi jinde 
konati nelze ; 2e v divadle i spoleßensky ton, hovor a zpusoby 
se m6ni, zjemüujl i upevüujl ; 2e zkrätka divadlo jest pro cele 
zästupy jedinou Skolou vJcusu ; ze n^kterym jest jedinym uka- 
zatelem, jenz je k bäsnictvi a k literatufe vubec pfivädl — 
nechceme zde vyßerpati tuto obsählou lätku o vyznamu di- 
vadla ve smyslu aesthetickem. Byl by to nejdelil odstavec 
ze v§ech, a räzem by vzrostla z nöho celä kniha. Üöinky 
hereck6ho uraöni jsou spole6ensk6. K obecenstvu obracuje se 
v§e, CO na divadle se konä; obecenstvo pa]i slo^eno jest z je- 
dnotlivcü, ale ka^dy z nich podl6hä bezdöky sv6mu celku. 
Pozorüjeme to i v menSich spoleCnostech ; mezi veselymi lidmi 
rozjasnöjl se naäe Uce, smich rodl smich a slza slzu. Proto 
jest pusobivost divadelnich pfedstavenl tlm vöt§l, öim v^täi 
mno^stvi diväkü; üßinek, jeji na mne produkce äni, sesiluje 
se odräzenlm od jinych — zäbava jako nadäenost sdeluji se 
tim snäze, öim zivöji jsou zdCastnöni ostatni kolem mne. Ale 
nejen to; i co do jakosti se mönl 6öinek. Obecenstvo ^etne, 
züstane-li chladnym, mä tyz ochlazujlci vliv na jednotlivce 
akus säm se jemu m6n6 libi, ne2 jindy, kdy bylo obecenstvo 
rozjafenöjäl. Podobn6 vztahy opltujl se uvnitf obecenstva 
rozmanitö; lid6, ktefi se nikdy nevidl, v divadle se schäzejl; 
kazdy nejen sedivä, nei^ spolu se uka^uje; pedivöjsl pozornost 
vönuje kazdy svemu chovänl, svym feßem ba i sv6mu äatu. 
Proto jest divadlo tak6 §kolou spoleöenskosti, nejen obrazem 
mravü ale pflmo jednim öinitelem vyvoje jich. Nejpatrnöji 
ukazuje se to prävö v pffpadö vyslovnosti; nebof kamkoli 
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pfijde§ do vötälch möst v cizinö, müze§ snad ku poznänl ja- 
zyka navStivit soukromö kruhy i mista vefejnä, §kolu, kostel, 
spolky, snöm — v§ude usly§i§ mluvu, jak jest, ale täie§-li 
se cizince, kde nejÖstSI vlädne vyslovnost, odkä^e t6 k di- 
vadlu, ono pöstuje mluvu jak md hyt a tarn vzdy vyslovnost 
jest vzornä, 

Divadlo ani s ethicheho stanoviska nejen ze nesmi byti 
podcenoväno, ale pflmo düle:^itym üstavem jest, o n^j2 
lidumilove starati se maji a musi. Nebof s jevi§tö mluvl 
bäsnlk k lidu nejüännöji, s jevi§tö ov§em i frivolnost, präzdnota 
a nemu^nä nezbednost tak6 nejvic roztahovati se raohou. 
Proto zasluhuje divadlo spße byt pfedmötem üvah duchüv 
spanilych a lidumilnych, kdy^ ne k vuli kräse, aspoü k vüli 
lidu. Proö u nas älechta pom^rnö tak mälo se starä o di- 
vadlo, md hluMi pricinu, neS pouse aesthetickou netecnost, 
Ze by tuto pfemoci mohla, ukazuje pfi divadle n6meck6m. 
Neni take bez vyznamu, ^e prävö nejvy§§i stupnö dramati- 
ck6ho bäsnictvi shledäväme v stätech, kde obecny lid nej- 
patrnöjM platnost mßl — slavnymi byly ty doby, kdy podnöt 
k divadlu z lidu vysel, lidem pak hotovy ustav se podpiral 
— jsou to Atheny a Änglie. Jaky rozdll to proti jinym 
pflpadüm, kde byly dramatick^ snahy podporoväny shury, 
an lid se nezu(^astnil ! 

Co se väak podrobnöji työe ethick6ho öili mravnlho 
vyznamu divadla, nechf mluvl za mne nökdo jiny — — 
znaray bäsnik dramaticky, die jeho^ nad§en6 rozpravy näsle- 
dujicl odstavec XXXII. zdölän jest. 

Ov§em pfichazlme zde v rozpor s mnohymi uznanymi 
zäsadami ; umöni väechno ani bäsnictvi dramatick6 nevyjimajic 
raä pfedeväim bavit, a jen bavit. Tot jeho prvni a hlavnl 
ükol, v§e ostatni jest uz tendence. Väechno namahäni, aby 
bäsnik pfimo püsobil, bud politicky bud mravnö, le^i uz 
mimo obor umölce a spadä jinam ne^ v aesthetiku. 

Väak prävö za tou pfiöinou, ie mimo pfisnou aesthetiku 
jest zde je§tö neco jin6ho, nabyvä vöc jine stränky. Prävö 
kdy zäbava jest tak üplnä, ze celeho ölov^ka zabavl, mä v zä- 
pöti mnoho jinorodych üänüv. Cely ßlov^k, jak jest, byvä 
zde roznicen; celd pfirozenost chvi se ozvönow dojemnych 
techto zvuküv, a tu se i stränka mravnosti klade v poi^et, 
ne CO pfimy aestheticky vysledek, ale co psychologicky nutny 
düsledek. Na bäsnickem dile nesmi byti pflmo znät, ze chce 
pouöovat, ale öasto pouöuje; to mu jest däno jako^to vöno, 



107 



a dostavuje se volnö a nehledanö. Proto nesmlme z mravnlch 
pfikazü öinit po^adavky a fädy aestheticke, ale o mravnlm 
ü^inu divadla müieme mluvit neublizujlc v niöem aestheticke 
povaze jeho. 

S tohoto stanoviska budi2 staf näsledujicl posuzoväna; 
z ni nesml bräti pouhy kazatelsky moralista düvody, ze na- 
pomiuäni jeho mäme miti za bäsen, oväem ale bäsnlk se 
utvrdi ve svem pfesvödc^enl, ^e dilo jeho, kdyz vyhovl väeiu 
pozadavküin aesthetiky, kdyz je kräsnö, obsahuje tun samyni 
jädro, kterö mravni püsobivost nikdy nezapfe. 



XXXII. 



Moudry zäkonodärce hledi, aby näklonnostl sveho lidu 
uzil za prostfedky vy§§Ich zäm^TÜ svych a ußinil z nich zdroje 
blaha a povzneSeni. I divadlo jest takovym prostf edkem ; 
ono rozevlrä tvürßlmu duchu neskonaly kruh pusobivosti, 
povzbuzuje kazdou duSevni mohütnost, ani^ by kterou z nich 
pfepinalo, a slußuje vzdölänl rozumu i citu s nejkräsnöjsi 
zäbavou. 

Kdo poprv6 vyslovil, ie statu nejpevnöjäl podklad jest 
ndhozenstvi^ häjil divadlo, snad nevöda, snejuSlechtilejäi stranky 
jeho. Prävö tato nestaönost, tato kolisavä povaha zäkonü 
politickych, je^ statu näbozenstvi öini nevyhnutelnym, obja- 
siiuje i mravni vliv divadla. Zäkony vztahujl se Jen k zä- 
pornym povinnostem, näbo^.enstvl obsahä poiadavky svymi 
skuteön6 jednänl. Zäkony zamezuji ^iny, ktere souvislost 
celku ruSi, — näbozenstvi pfikazuje takov6, kter6 ji upevfmjl. 
Ony vlädnou jen nad patrnymi prüjevy vüle, toto soudny 
obor svüj roziifuje v nejskryt6j§l kouty srdce a stihä my- 
slenku a^ k nejtajnöjälmu zdroji. Zäkony jsou ohebne a hladk6, 
menlive jako rozmar a vä§eii — näbozenstvi vlze pfisnö a na 
v6ky. Kdyz i väechno to uznäme, pfece näbozenstvi v celku 
püsobl vice na smyslnou Cäst lidu, snad prävö tlm smyslnym 
püsobl tak neomylnö. Sila jeho mizne, kdyz nm to ode- 
jmeme — a Clin püsobl divadlo? Näbozenstvi mnohym lidem 
nenl nidm vice, kdyz mu jeho obrazy a symboly zniölme, 
kdyz pfedstavy o nebi a pekle zaplaäime — a pfece jsou 
to Jen vytvoiT fantasie! Jak6 zmocnönl pro näbozenstvi 
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i zäkon, kdy spoji se s divadlem, kde näzor jest a ii\i pfl- 
tomnost, kde zloöin a cnost, blaho, bida, bläznovstvi, moudrost 
tisicerymi tvary kolem ölovöka tähnou, kde lidske srdce 
V mukäch väänö a näru^ivosti ze svych nejjemn6j§lch hnutl 
se zpovidä, masky s tväfi padajl, liöidio se rozprchä a pravda 
nepodplatnä jako Radamanthos soud svüj pronä§I ! 

Pravomocnost divadla poöinä tarn, kde obor zäkonu 
svötskych pf estävä. Kdy^ spravedlnost zlatem oslepne a v ^oldu 
näsily na sebe samu zapominä, kdy^ zloöin smlch si tropi 
z jeji slabosti a bäzeü pfed lidmi ji ruku vä^e: pfevezme 
divadlo meö a vähu a volä zloßiny pfed jinou soudnou stolici. 
Celä fi§e obrazivosti a döjin, minulost i budoucnost stoji 
pohotovö, aby slouzily jeho potfebäm. SmöU zlosynov6, ktefi 
uz dävno prächnivöji, musi se dostaviti a k desne vystraze 
potomstva opakovat svüj hanebny iivot. Kdyz se mravnosti 
vice nevyußuje, zädn6 näbozenstvl vlry nenalezä, zakonüv neni 
neb se jich nedbä, pak jeätö hrozi se lide zloöincuv stinü, jez 
Jim na prknäch se objevujl. 

Ano jako mälomocne stiny kräöejl ti, co jednou byli 
hrüzou doby sv6, kolem oka naäeho a dösnou rozko§f klneme 
pamätce jich. Milota z D^dic opötuje zrädu svou ; Richard DI. 
konä znova sv6 zloäny, Alba i Filipp äpanölsky zuH 
opöt proti kaclfum a historie vyslovuje nad inquisicf svüj 
nemylny soud. Blahä hrüza lidi jimä, a v tichu ka^dy sv6 
dobre svödomi velebl, kdyi Lady Macbethovä, dösivä nämö- 
si^'nice, myje krvave ruce sv6 a väechny drah6 vün6 Arabie 
pfivolävä, aby zahnaly odporny zäpach vra^dy. Tak jako 
viditeln6 pfedstavenl mocnöji püsobl nez mrtvä pismena 
a chladne vypravoväni, tak zajist6 püsobi divadlo hloub a trva- 
leji nez mravouka a zäkon. 

Zde divadlo podporuje svötskou spravedlnost — mä v§ak 
jestö jine äirsl pole. Tisic nefesti, kterez tato strpl, divadlo 
tresce ; cnosti, o kterych ona mlöi, divadlo oslavuje. Zde divadlo 
na rovni kräßi s moudrostl a nabo^enstvim. Z toho 6ist6ho 
zdroje öerpä pouöeni svä i vzory sv6, a odivä pflsnou povinnost 
puvabnym, läkavym rouchem. Jakymi blahymi city a vzn6ty, 
zäm^ry a väSnömi naplüuje nitro näm, jak6 bo2sk6 idealy 
kouzli V roztou^enou duSi! 

Kdyz Bruselsky Zvonik ma dät znamenl, aby späsu vlasti, 
Prince Vilema Oranzsk^ho v jistou zähubu pfiläkal, väak on 
smrtici hlavnö na sebe namifene vida da znamenl opäön6: 
„Princi, nevstupuj do mösta!" a prostfeien klesä: kdo by ze 
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zästupüv V tomto okam^iku necitil se tak vzneäfenym, ze by 
podobnou oMt za vlasf tak6 vj'konati mohl? A kdy^ u§Ie- 
chtilä Antigona vzdorujlc v§em pfikazüm sv6tsk6 moci poslednl 
slu^bu bratni sv6mu prokazuje, vödouc, ze trest smrti polo^en 
jest na tento skutek ucty, kterä divka by vähala, vidouc tento 
velebuy vzor, pfiznati sobö, ie by musila jednat j^ko Anti- 
gona? Jak velikym stävä se tu Clovök, jak malym ten dösny 
nepfemozitelny osud! 

I tarn, kde näbozenstvl a zäkon nalezajl pod svou dü- 
stojnostl, proväzeti däle city lidsk^, divadlo je§tö pracuje 
naSem zuälechtönl. Blaho spoleßnosti ru§l se zrovna tak 
poäetilstvlm jako zloänem a nefestmi. Zkuäenost, tak starä 
jako svöt säm, uöi näs, ie v böhu lidskych vöcl nejdülezitöj^i 
d6j visi n^kdy na nejjemnöjälch nitkäch, a ie kdyz vykony 
lidsk6 az k jejich zdrojüm stopujeme, desetkrät se muslme 
usmäti, ne^li se jednou zhrozime. Müj seznam zlosynuv 
kaidym dnem, o nöjz staräim jsem, stävä se kratälm, rejstflk 
po§etilcüv v§ak pln6j§lm a del§lm. Divadlo t6to velik6 tfldö 
bläznüv zrcadlo stavl pfed obliöej a tisicer6 tvary hlouposti 
zdravou potupou zahanbuje. Co pusobilo onde pohnutim 
a hrüzou, provädl zde — rychleji snad a bezpeCnöji — Wertem 
a satirou. Kdybychom se jali möfiti veselohru a tragoedii 
podle skuteßn^ho üCinku, jehoz dosahuji, snad by veselohra 
pfednosti do§la. Potupa, smich a opovrzenl ranl pychu ölo- 
v^ka citelnöji nezli jak vyätky souzl jeho svödoml. Pfed 
hroznymi vöcmi skryje se öasto na§e zbabölost, ale präv§ 
tato zbabölost vydä näs na osten satiry. Zäkon a svödomi 
chränl näs öasto pfed zloöiny — smöänost vyzaduje jemnöj- 
ölho smyslu, jej^ nikde vice necviCime nez v divadle. Snad 
povoUme pfiteli, aby horlil proti na§im mravüm a nähledüm, 
ale stoji to präce, abychom mu jen jediny vysmöch prominuli. 
Naäe pfestupky snesou dohlizitele a soudce, na§e nezpüsoby 
sotva jedin6ho svödka. Pouze divadlo miize na§e slabüstky 
V posmöch uvädöti, ponövadi neurä^l na§i vlastnl osobni 
citlivost a poäetilce, jeho^ tepe, nejmenuje. Nemusime se 
cervenati vidouce, jak z jeho hry hledi na§e podobizna a d6- 
kujeme v potajl za jemn6 napomenuti. 

Ale püsobivost divadla nenf tim u konce. Onof vice 
nez kazdy vefejny üstav jest äkolou praktick^ moudrosti, 
ukazuje cestu v mnohych pflpadech ob6ansk6ho iivota, a po- 
dävä neomylny kllß k nejtajn^jäim pochodum lidsk6 du§e. 
Pfiznäväm, ie sebemilstvi a zatvrzelost nezfidka nejlep§i jeho 
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üCin znißuje* ze jestö tisic neiesti drzym ßelem se pfed jeho 
bleskem vyplnä, tisic dobrych my§I6nek o chladnä srdce bez 
vysledkü se odräzi. Kdyby divadlo nezmen§ilo roj töch §pat- 
nosti a poöetilosti, co^ näs s nimi aspoü neseznämilo ? — 
S tönii äpatnymi, zlyrai, s tömito malymi a poäetilymi lidmi 
miisime iitl Musime se jim vyhybat, neb se s nimi stykat; 
muslme jim odolat nebo jim podlehnout. Ted väak näs vice 
nepfekvapi. Jsme pfipraveni na jejicli nästrahy. Divadlo 
näm prozradilo tajemstvi, kterak je mäme prohl6dnout a ne- 
^kodnymi uänit. Divadlo. setfelo pokrytci um^lou barvu s 11- 
öene tväf e a odkrylo slf, kterou^ nas lesf a üklady obetkaly ; 
podvod a faleä vytrhlo z kfivycli labyrinthüv jich a odhalilo 
jejicli pravou podobu. Snad umirajlci Lubov Pavlovna ne- 
pod^si ani jednoho rozkoänika — dosti na tom, ^e prosta 
nevinnost ted jeho osidla znä, ze divadlo ji nauälo nedüv6- 
fovati jeho pflsahäm a chviti se pfed jeho poklonami. 

Nejen na jednotlivö povahy a öiny obracuje divadlo 
pozornost na§i, nybrz tez na fizenl osudü a vyuöuje näs v tom 
velk^m umönl, je snäseti. V osnov6 naseho zivota majl nä- 
hoda i zämör skoro stejnou ülohu; tlmto fidime zivot svuj, 
one musime se mlöky podrobiti. Prospöch to dosti znaöny, 
kdyz nevyhnutelny los näs nezastane bez pilpravy, kdyz od- 
vaha, sila a rozumnost naSe uä jsou na pi'ikladech vycviöeny 
a srdce proti ranäm otuzeno. Divadlo näm pfedvädl roz- 
manite zjevy lidskych ütrap, vodi näs um^e v cizi tiseü 
a zpläcl näm okamzitou skliöenost blahou slzou a radostnym 
rozmnozenlm odvahy a zkuSenosti. 

V divadle stoupäme se svymi bölohorskymi muöednlky 
na popraviStö a naslouchäme jicli poslednim slovüm. France 
Moora opou^tl väechna jeho podloudnä moudrost v okamziku, 
kdy niä umflti. Ba cel6 närody stihä trest za jich spächan6, 
zapomenut6 hfichy ! 

Ale nedosti na tom, ze näs divadlo seznamuje s osudy 
lidstva, ono u6i näs byti spravedlivymi k neäfastniku a §etr- 
n^ji n^m souditi. Jen tehdy, kdy hloubku jeho tisnö pro- 
möflme, müzeme nad nim vysloviti soud svüjl 

Nenl zloöinu podlejSlho, nezli jest zräda a udavaöstvi 
— ale zdali nemislme ve svüj zatracovacl soud tak6 slzu 
ütrpnosti, kdy se vmysllme v onu pfehroznou tiseö, v nü 
Dolores zrädny an svuj spächala? 
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Znamenita pak tfida lidi mä zvläätö pfiöinu, aby divadlu 
byla vd^önöjäi nez ostatni. Zde jen slySi velici päni tohoto 
svöta, CO nikdy nebo mälo kdy zaslechnou — pravdu ; co nikdy 
nebo mälo kdy vidi, vidi zde — ölovöka. 

Tak velik6 a rozmanit6 jsou zäsluhy lepsiho divadla 
o mravni vzdölänl; nemenäi näle^ejl mu stran osvety a vy- 
tfibeni rozumu. Präve v t^to vyääl zälezitosti dovede velkä 
hlava, ohnivy vlasteDec divadla teprv plnym durazem uzivati. 

On pfehledä lidskö plemö, porovnävä närod s närodem, 
doby s dobami a shledä, jak otrocky zästupov6 spoutäni jsou 
pi-edsudkem a klamem, kteröi blahu jich vöönymi zhoubci 
jsou; shledä, ^e distal paprsky pravdy jen nökolik mälo hlav 
osvecuji, kter{>z tento svuj svötla zisk snad za cenu celeho 
zivota vykoupily. Divadlo pak jest onen spoleöny pramen, 
kterymz sv^tlo pravdy t6 v myslici, lepsl zlomek obyvatelstva 
se line a jemnou zäfl znenähla v cel6 vlasti se rozäifuje. Sprä- 
vnöjSi pojmy, uSlechtile zäsady, öistäi, ütlejsl city proni- 
kajl pak väecky zlly näroda ; mlhy surovosti a temnyeh povcr 
prchaji, noc ustupuje vit^zn6mu slunci. Divadlo näm käzalo 
snäselivost näbozenskou, divadlo opravuje nähledy o stätö 
a spoleßnosti, o pfitomnosti i döjinäch, o svobode politickö 
a oböansk6; divadlo kfisl zaniklou pfirozenost v obcoväni 
i vychoväni, u velk6m i v mal6m. Zädnä zälezitost nenl vlasti 
tak dütkliva näsledky svymi jako tato, vychoväni, — a zädnä 
nenl takou mörou pf ece vydäna nevödomosti, mamu a lehko- 
väinosti. Divadlo mohlo by neöfastne ob^ti äpatneho vycho- 
väni ve tklivych i dösivych näm pfedvädöti obrazich, i v zlo- 
synu odhaliti ölovöka kfivö vychovan^ho. Zde by mohli mnozi 
otcov6 odfikati se tvrdoäijnych, planych zämörü, zde by 
mohly matky uöiti se rozumnöji milovat. 

Nemohu opomenouti velik6ho vlivu, jej^ dobr6 stäl6 
divadlo projevuje na cel6ho ducha närodniho. JDuchem näro- 
dnim jmenuju onu shodu v nähledech a v näklonnostech stran 
väech pfedm^tüv, pfi kterych jiny närod jinak mysli a citl. 
Divadlu prävö jest moznä, tuto shodu znaraenitou mörou 
zpusobiti, ponövad^ ono cely obor lidsk6ho vödöni pronikä, 
vöech dülezitostl 2ivota si väimä a do väech koutü nitra sviti ; 
ponövadz väecky stavy a tfidy v sob6 objlmä a nejrovnöjäi 
cestu k rozumu i k srdci raziti si umi. Kdyby ve vlech na- 
§ich dramatickych kusich vanul tento jediny dech, kdyby bä- 
snici shodli se a k tomu konci utvofili jednu velkou pevnou 
jednotu; kdyby pfisny vybor fidil volbu lätek i pracl jejich, 
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a pero jen pfedmßtum närodnlm se vfinovalo, — jednim 
slovem, kdybychom se toho do^ili, abychom mSIi ndrodni 
divadlo, pak bychom byli take närodem. 

A je§tö jednu zäsluhu mä divadio — zäsluhu, kteroui 
tim radöji uvädim, an za to mäm, ^e jeho pfe jemu ku pro- 
spöchu doliöena jest. Co jsme posud dokazovat se jali, 2e 
divadio mä podstatny vliv na mravnost a osvötu, bylo snad 
pochybn6 — ze väak mezi väemi vynälezy nädhery a rozma- 
filosti, mezi v§emi üstavy ku spoleöensk6 zäbav6 rozhodnou 
pfednost mä, uznävali i jeho odpürcov6. Jak6 v§ak sluzby 
zde konä, jest düleiitöjöi, ne^ se obyßejnß za to mä. 

Lidskä pfirozenost nesnese, aby stäle napiata byla mu- 
kami präce; svudn6 puvaby smyslu zaniknou ukojenim svym. 
Clovök, nasycen zvifeclm po^itkem, unaven a omrzely dlou- 
hym namähänim, povznöcovän vöCnym pudem po Cinnosti, 
dychtf po lepälm, vybran6j§im vyra^eni — neb se vrhä bez 
uzdy V divok6 rozkoäe, kter6 jeho zähubu zrychluji a bezpeä- 
nost celku podryvaji. Bachantick6 radovänky, zhoubnä hra, 
tislcer6 zb6siI6 kousky, ku kterym zahälka svädi, jsou ne- 
vyhnutelny, kdyi zäkonodärce touhu po zäbavö fiditi nedo- 
vede. Muz, zamöstnänlm zaneSeny, v6zi v nebezpeöl, 2e 2ivot, 
jeji celku obötoval, pykati bude neblahou nevrlosti — uöenec, 
i,e V houzevnateho sMesne pedanta — luza na stupeü zvif ete. 
Divadio jest üstav, kde rozkoS s pouCenim, odpoöinek s na- 
mähänim, vzd^länl s kratochvlll se snoubi, kde lädnä duäevnf 
sila na ükor druh6 se nenapinä, ^ädn6 radosti na ütraty celku 
se nepozivä. Kdy zärmutek na srdci hlodä, kdy chmurnä 
nälada otravuje na§i samotu, kdy sv6t a zamöstnänl näm se 
zhnusilo, kdy tisicer6 bflmö ducha sklißuje a povolänl citli- 
vost na§i väednimi pracemi utlumiti hrozf; tu vltä näs di- 
vadio — V jeho um616m sv6t6 odesnlme si skuteßny sv6t, 
navracujeme se sobö samym, cit nä§ se probouzi, blahis vä§n6 
prochvlvaji bytost na§i a povznöcujl krev k sv62ej§lm näva- 
lüm. Neäfastnik zde vypläCe se a nad cizi strasti zapomene 
na svou vlastnl. Clovök §t6stim svym opojeny vystfizlivl a bez- 
starostny se stane neduv6fivym, zzenätily se otu^i a surovec 
ußl se citelnym byti! — A pak koneönö — jaky to triumf 
pro tebe, pflrodo ! — tak öasto pohrobenä, tak öasto zas oi^ivu- 
jlci pfirodo ! — kdy^ lid6 väech päsem a stavü, odvrhäe väechno 
pouto strojenosti a mody, vyprostöni z ka^d^ho tlaku osudu, 
jednim väepronikajiclm soucitem sbratf eni, v jedno pl6m6 op6t 
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splynou, na sebe i na sv6t zapomenou a sv6mu bozsk6mu pü- 
vodu se bli^i. Jednotlivec kochä se ve slasti väech, kterä 
sesilena a zuälöchtöna z tislce zraküv na nöho zpöt se odräii, 
a nitrem jeho vlaje nyni jediny vzneäeny cit — jest to cit: 
byti ßlovökem. 



XXXIII. 



Podivne kolo osudu ! Modernl divadlo vyvinulo se z ob- 
fadü clrkevnich. Prostfedek, jej^ si cirkev zosnovala, zmo- 
hötnöl, stal se samostatnym a zajist6 Ize jeho üCel tehdejäl 
i nynöjäi zahrnouti jednim obsainym vyrazem: VStöpovati 
lidu ideje o nößem vyääim. Nemusi a nesml se divadlo honit 
za kazatelskou moralkou; kouzlo kräsy, pravä poesie, je2 
mysli pouta, dostaöl — nebof zahrauje zuälechtönl v sobö. 

Znäma jest odpovßd! clrkevnlho hodnostafe, kdy2 pfiäli 
k n6mu zädat za podporu na Närodni Divadlo, ie „Je ^uSlech- 
Uni lidu cirkev mä prostredhy vydatnißi.^^ Kdyby histori- 
ckä okolnost, kterak divadlo na§e povstalo, sama k tomu ne- 
vedla, nepodnikl bych o sv6 üjmö porovnänl jeho s kostelem, 
ponövad^ by mnohde kfiv6 a s pfihanou vyklädäno bylo. 
T62e vlastnosti ölovöka, na nI2 zaklädä se potfeba clrkevnich 
obfadü, dökuje i divadlo za svüj vznik, pfi v§l rozdilnosti 
obou östavü. Zästupov6 nemohou se spokojiti abstraktnlmi 
pojmy a holymi pfikazy. Ignorovat divadlo za tou pflöinou, 
ze se ho Casto zneuälvä, pochodl z osudn6ho nedorozumßnl. 
Uälechtil6 mysli möly by splSe spojiti se a püsobiti k tomu 
konci, aby divadlo, klesä-li, z kalu vybfedlo nevzdävajlc se 
V niöem sv6 zäbavnosti. Nebof v tom möl hodnostäf üplnou 
pravdu, prohläsil-li se proti divadlu, kter6mu zmizela^vy§§i 
zuälechfujlci stränka, öiU jak muieme obsählejäim slovem na- 
znaöit: hvßzda prav6 poesie. ' V tom pflpadö cirkus s uCe- 
nymi oft a s akrobaty jest üstav nepomörnö uSlechtilejäl a cti- 
hodnßjSl. Klesänf divadla v ohledu ethick6m i bäsnick6m 
jest näsledek toho, ie se vyznam jeho v ^ivotö näroda pod- 
cenoval; budi ani nehylo mocnöjSlch duchüv, aneb kteft byli, 
neujimali se tohoto düle2it6ho üstavu. 

Vyznam divadla v§ak zvläätö vynikä u näs, a välm 
prävem. 

Kalllloffie. 8 
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Neätßstim nepojatym, skoro bez pflkladu stojicim v dfe- 
jinäch, klesl närod nä§ ve spänek smrti podobny, a mezi tim 
jazyk jeho utrp61 üjmy, nejen co do özeml, nybri i co do 
postaveni ; byl a jest vyobcovän z vefejn^ho i^ivota skoro na- 
prosto. Mluva Ceskä posud a posud drzi se jen v lidu, v li- 
teratufe a v divadle. Proto näm jest divadlo vic, ne^ jinym 
§fastn6j§lm närodüm — näm ^astupuje mnoho, co oni näro- 
dov6 maji, a co näm ov§em tak6 näle^l. 

Däle näm posud potfeba jest, probouzeti pravou läsku 
k vlasti a utuzovati närodni vödoml ; *) posud potf eba jest, aby- 
chom lid svuj seznamovali s histoiü jeho i s mohütnymi 
zvöstmi pfltomnosti, abychom stateönost, obßtavost avSechny 



*) Väak nesmi se to konat primo, zhola tendenönö, naivnö vyzy- 
yavou prosou, nybr^ pov^dy umälecky ; ano mfize latka vzata byt z konöin 
dalekych a prece hodit se na§im d^jinäm a touhäm. Dokladem budtez 
Schillerftv Teil, Sardouova Vlast a j., kter6 maji jddro v§eobecn6, za- 
jist^ hodnotu aesthetickou a mocne pAsobi v pripadech zvläätnich. Ku 
prvnimu provozoväni „Vlasti" vztabuji se mista proslovu (z nöho^ v od- 
stavci XXI. ni ödst uvedena jest) obsahujici jinymi slovy tdi naräi^ka : 

— Vdiny obraz odbali se zraku: 

D6j kruty z d6j& lidskych prekrutych, 

Pin smutku, br&z a poroby a tlaku, 

ie sotva moznym zdä se taky bi-ich. 

My§16nky perut pluje v dä,ln6 doby, 

Kdy svaty boj se ostrou zbrani ved, 

Kdy velkoduäny närod nade broby 

Svych rek& snääel cely prival böd. 

Näs k muöedniköm t^ra ty^ osud yiie, 

A V cizicb tvärich shlednem rysy sv6, 

V nich vlastni minulost näm stoupä bliie — 

Vic vytrpelVnaU otcove! 

Väak muöirnou a dlouhym katoTänim 

Zp^y Tolnosti tu zahlaholi v slucb, 

Co smiru ton nad hräzami a Ikänim 

A vitßzem se zjevi jeji duch, 

Ten närod velkoduSny v tryzni vzrost', 

Zär jistoty mu sviti v budoucuost — 

A srdce jeätö trnouc v podöäeni 

Se oöistöno vzhüru pozvedä 

A citi däl — ten trucbly vzbled se möni, 

Kuka se chvi, krev jinym obn^m plä — 

Vlast! byla heslem Nizozemskych rekü, 

Vlast iivila ty mu4n6 zäpaly, 

Vlast — sledni slovo, s nimito v bourn^m vzteku 

Zlych tyranü co ob§< zmirali — 

Vlast! — OzvÖna to brimä z naäicb bor 

Jak ducb&v prftvod v öesky svaty sborl — 
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cnosti, kteryini se närodovö v boji o iivot udr^ujl a prospl- 
vajl, tim üöinnöji velebili, Clm tul§f jest boj nä§. A kterak 
se to müÄe diti 16pe, nez onou pfemähavou näzornosti divadla? 
Mimo to, je§t6 nevyslovil närod nä§ du§i a podstatu svou 
bäsnictvim v pravdö närodnim. Nestaßl jen lätky bräti z öesk6 
historie, ani opötovänim slova „öesky, öesky" toho stupn6 
nedosähneme — v cel6m Shakspearu objevuje se slovo English 
hroznö pofldku, a jak jest on närodnim! Podobnfe se mä 
s naäimi pisnömi. Tedy duch näroda, — jeho zpüsoby a vlast- 
nosti, cit a touhy, to< jest, co musime pronikati — a k tomu 
pak pfivtöliti formu umSleckou te fase, v jdke se nyni nor 
Um u väech vzdSlanych ndrodü — totö cesta k närodnimu 
umönl platn6 hodnoty. 

Ano, formu umßleckou te fase, v jak6 se nynl nal6zä 
u v§ech vzdölanych närodü! V t6 vöci zavlädlo u näs ne- 
dorozumßnl; musime pry sobö stvofit ndrodni umöni, a „nä- 
rodni" se vyklädävä, jako bychom byli s to sv6sti nfeco z brusu 
nov6ho, CO s umöleckym vyvojem u jinych närodüv nemä 
pranic spoleCn^ho. A lid6, ktefi tak mlifvi, jsou s to, ie 
umöleck^mu vytvoru dokonalou moderni formu vytknou za 
vadu. TaJc se mluvi; ale pfihl6dneme-li hloub, ke skutküm, 
shledäme, üe i\i lid6 ve sv6m domn616m ndrodnim umfeni 
zastävaji jen nöjakou starou formu, ve svötö nyni pfekonanou 
a odbytou, öili ie ku pfikladu zastävaji cop. Zejmena v dra- 
matice nesmime s takovymi naivnostmi dölat hluk; püvodni 
dramatika jest nöco nad obyöejn6 pomygleni vzäcn6ho, ie 
posud Jen as nökolik nejöelnßjäich närodüv ji se honositi 
mohou, pf edev§emi areif dva : Helleni a Britov6. Jak skromng 
ni v§ak mluvi i sami Nömci! Ne2 ktery slovansky närod 
dospöje k tömto nejzazäim ülohäm umöni, musi je§tö mnoho 
jinych praci vykonati. Studujme tedy dramatick6 vzory, 
hledme si osvojiti vysledky umöleck6ho postupu, formy nej- 
nov6j§i — tyf zajist6, mäme-li co fici, jsou dosti prostrann6 
a schopn6, aby to v sebe pojaly. Netknutä skoro pokladna 
lätek rozstirä se näm historie na§e i pfitomnost sama, vyslo- 
vujme city a tuiby sv6, — uänime-li to umfeleckou formou, 
dojdou ozvöny i uznäni, — ale nedomnivejme se, 2e, kdyiJ 
cop V äir6m svötö nevlädne, ni proto jest ndm ndrodnöjäim, 
Vidyf zpöväk, herec, malif musi se ili zmocniti väech pro- 
stfedkü, kterych ted uzivä technika zdokonalenä vftbec, 
a velmi zhurta bychom vytykali nöjakou nedbalost v tom 
sm6ru. Vübec prospöje, pfivolat si v pamfet öastSji obdobu 
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bäsnick6ho s nßkterym jinym umönfm; to zaplaSl mnohou 
bludnou domnönku a mü^e miti jenom dobry vliv na vykonnou 
produkci i kritiku bäsnl. Zejmena 'väak musi zmizeti pfed- 
sudek, ie ti, kdo öinl po^adavky aesthetick6, jak se po cel6m 
svfetö uznävaji, chtöji tlm horliti proti umßni öeshemu. 

Nevyslovnö kräsnou ülohu ve vSech tßchto dule^itych 
üöelech mä divadlo, tato 2ivä §kola vkusu. Mimo to, v di- 
vadle se tvofl naäe vy§§l spoleßnost. Nemäme pry salonüv, 
nerozvito trvä naäe spoleöensk6 ziti, a prävö divadlo jest nyni 
prvnim änitelem jeho. U näs Ubeznä mluva vßdomö p6sto- 
vati se mü^e skoro jen na jeviäti ; ono mä byti pravym vzorem 
hovoru, jemn6 vyslovnosti, libozvuku, sprävnosti a sily. 

Proto pohlliime my zcela jinym okem k budovß diva- 
delni, ne2 jinde pohlizeji ; kde^to tam nepotf ebujf on6 idealni 
fi§e, kde smir a kräsa v6vodi, my jf potfebujeme tim citel- 
nöji, anaf jest sidlem spravedlnosti poetick6. Prkna jeviska 
pry znamenaji svöt, ^ivot, v§ak znamenaji vice nez vSedni 
^ivot. Tam vidime v obraze celek, fad, ladnost, vitözstvi 
pravdy a budoucnost. Ne^li kde, posvätn6j§i jest dum ten 
vPraze, zde jest chrdmem, — a zästupy naSeho lidu instin- 
ktivnö to citi, — u näs divadlo neni ponhy zävod obchodnf, 
jako kaidy jiny podnik k zäbavö. Prävö mimofddne pomäry 
naSe jsou pflßinou, ^e otäzka divadelnl närodovcüm uklädä 
vä^n6 povinnosti, a tim sv6t6j§i nkol ka2d6mu herci. Musif 
on se citit povzne§enym v pomnöni, ie öesk6mu lidu jest take 
vice, ne^ cizi kollegov6 jeho närodum svym, ie bezprostfednfe 
püsobi spolu s jinymi obötavymi duchy v nejruznöjäich obo- 
rech k jednomu velk6mu cili, toti^ k zachovänl, probuzeni 
a zvelebeni sv^ho näroda. 

Povödölo se u^ mnohokrät, co zde snad pouze jinymi 
slovy opötoväno. Konöim svou celou rozpravu „o vyslovnosti" 
zümysla tim, ie jsem vytknul vyznam divadla v närodnim 
^ivofe. 

Tim nechci tvrdit, ie divadlo je vSechno — v§ak cokoli 
zbyvä z umSleckych snah, v6t§inou soustfeduje se tam, a pokud 
pfiklädä kdo kräsnemu umöni jeätö jakou vähu, nemü^e di- 
vadla podceüovati. Vedle wmmi-stoji vHa a vyroba v cel6 
neodbytn6 düraznosti sv6. Ja zajist6 nejsem ochoten jedno 
neb druh6 nüe kläst, ale jako tam ka^dou vymo^enost po- 
zdravujeme za novou znämku sv6ho i^ivota, ijmi citem sto- 
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pujeme rozkvßt a zdar i v nejpfednöjäim sv6m üstavß um6- 
leck6m. Proto müiSeme bez zävady opötovati sobö slovo: 
„Ai budeme mlti sv6 divadlo, budeme närodem" — ne 2e 
by näs divadlo tlm uänilo, ale zajiste v tom smyslu, ie bu- 
dova Närodniho Divadla bude o jednu pädnou znämku vlc, 
2e jsme co närod nezahynuli. 



O b s a h. 



I. Pismo a pravopis na stränce 1, 2. Ölenönost mluvy, pronääeni 
samohläsek ; öistota, krätkost a d^lka, „zpiyä,ni^^ — 3. 

IL Prondäeni souhläsek. Ostr6 a tup6 — 5. Sykavky ; jemn6 pro- 
nÄSeni a spodobovdni jich — 6. Pronääeni hläsek h, ch, r ; Particip mi- 
nul^ho öasu (kladl) — 7. Souhläska j, slabika dm. Pravopis a vy- 
slovnost — 8. 

in. ProndSeni slabik, slabiky siln^ a slab6 : pfizvuk v öesk^m — 10. 

IV. Prizvuk slova v cel^m vyroce — tri stupnö sily — 11. 

V. Pfizvuk vztahu öili dfiraz — 13. 

VI. Pfizvuk citu öili emfase — 14. 

Vn. Teöka, „polykdni slov" — ükon d§lidel vubec — 16. 

Vni. Spravnost mluvy, znalost grammatiky ustaluje libozvuk 1 pod- 
poruje pamöf; prazsk6 genitivy, 3ti osoba mn. öisla, „Vypravuju o Don 
Filippovi," Dlaskova a Dlaskova — 17. Dfileiitost obratftv a frasi. 
Pom6r nä§ k spis&m starym. üloha Brus&v jazyka — 19. Terminus 
technicus — 20. 

IX. Melodie samohlÄsek ; Zpövnost — 21. Parallelismus samo- 
hläsek, i-kä,ni, hiatus — 23. 

X. Skupiny souhläsek; varovati se skupin nevyslovitelnych; slo- 
vansk6 jazyky tilinou k slabikdm otevfenym — 24. Hromadöni sykavek 
a vfiskavky — 26. 

XI. Vznikdni novych slov. Zda sklädäni slov protivise slovanöinö? 
Voditko u vöci t6 : Jasnost a kräsa. — 27. Tvof eni novych slov z kmenA 
danych, zkracoväni slov, stfidäni dlouhych s krätkymi — 29. Vyrok 
M. Müllera o iivote mluvy; Diminutiva — 30. 

XII. Tfi momenty v postupö jazyka. Rozdiln^ nähledy o kräse 
mluvy — 32. Snahy mu^fiv o znovuzrozeni jazyka naäeho. Mluveni 
prostych ien a vlasteneckä, povinnost dam — 33. 
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XIII. Dfile^itost prekladft; pochod prekladaci, pfebäsneni; püivodni 
rythmus a pfivodni my§16nky — 36. Omyl v pobdddnl k pftvodnimu 
tvoreni — 37. 

XIV. Vybornost öesköho jazyka. Pdknä prosa — 39. Volnost 
u vazbö i frasich — 41. Domnöly „duch jazyka" — 42. Nezbytnost 
novot, „ohled ku kräse" — 43. 

XV. Hovor a verejn^ mluveni ; cvik — 44. Vlastnosti hlasu : 
Hlasite a §eptem, kriöet, rvdt; oekonomie hlasu. Vytrvalost, ohebnost, 
obratnost hlasu. Rychlost v mluveni, kazatelsky ton — 47. 

XVI. Prestävky logick^ a emfatick^ ; pf estävka rozpaöitosti — 48. 
Prestävky jsou pojidlem zvlä§tniho druhu. Dychäni — 50. 

XVII. „Kräsny blas" — vyraznost jeho, „nevyslovny" pftvab — 
52. Sympathicky blas. Umöni a pHrozenost — 53. 

XVIII. raodulaci; vlna modulaöni. Mluveni theatralni — 55. 
Dojem, kdy obsah i modulace se nekryji; krivy pathos, manyra — 56. 

XIX. Mluveni spatra. Neohroienost, duchapritomnost — 58. 
D61ka reöi. Poöätek; obtiinöjsi je konec; souvislost s verejnymi po- 
m6ry — 59. 

XX. Mluveni s pfipravou. Osnova lätky. Predndäka bud um61eckym 
dilem — 60. Dojem prednd§ky, verejn6 vyklady pro äiräi kruhy ; cvi- 
öeni ve §kole — 62. 

XXI. Väzan6 prednÄSeni; predöitäni a provozovdni. Pravidla 
prv^ho — 65. 

XXII. Rythmus v obecn^ mluvö ; pravidelnost rythmu, verä ; stopa 
— trochej, jamb, daktyl, anapaest — 66. Casomira — 68. 

XXin. Jak se maji öisti verSe? Dvö krajnosti. VerSe musi byti 
zndt pri hlasit^m öteni — 72. 

XXIV. Epika, lyrika i dramatika — 74. Zevnöjäi forma. PravÄ 
podstata kräsy bäsnicke. Material bäsnika jsou predstavy. Fantasie; 
bäsnik „vyslovi, co trpi." Verä v dramatß. Prekladem prostym hyne 
zevnöjäi forma — 79. 

XXV. Bdsefi nemd byt provozovÄna; „deklamace" — p6kn6 pred- 
öitdni bäsni — 81. 

XXVI. Posunovdni (gestikulace). Jeho mocny üöin i um^leckd 
hodnota — 82. Mimika: ruka, hlava, krok — hlavni pravidlo pro obliöej. 
Nökterä, pravidla v posunoväni, „n§m6, hra" — 85. 

XXVn. Cteni lyrick^ho a epick^ho; krä-tkost a vyraznost bdsnö 
lyrick^; „zvuky prirozen^" — 87. Ballada. Pouön6 bäsn6. Popisy; poe- 
tick6 povidky; lyricko-epick6 bäsn6; üryvky z epft — 90. 

XXVm. PredöitÄni dramatick6ho. Dostihäni divadla — 91. Drama 
predöitej se co bdseü. Pisen zpivat, drama brät — 93. Slovo o dra- 
matö knihov6m — 94. 

XXIX. Umöni hereck6. Hrani. Po^adavky umöleck6. Ohled 
mluvy — 95. Vzdölanost vkusu; nmo^stvi pravidel divadelnich — 96. ^Na- 
pomenuti Hamletovo — 97. Mluva jest prvni vici na divadle — 97. Ceho 
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na dobr^m herci vyiadaji. Postup jeho — 98. Lid6 stojici mimOy päd 
a nad illasi — 100. 

XXX. Yyznam divadla v iivotö ndroda. Ye kter6 vlastnosti lidsk^ 
mysli se zakläd& — 101. Historicky vznik her divadelnich z obhid&Yy 
V Helladö — 102, ve stredovöku — 104. 

XXXI. Kozäireni divadla — 105. Stredisko vSech nmSnf. Skola 
vJcusu mnohymi smSrv — 106. JOid a divadlo. Mravni yyznam divadla 
a stanovisko, jeho^ zde SetHti dlui^no — 107. 

XXXn. Z rozpravy Schillerovy: „Divadlo jakoito üstav mra- 
vnf« —118. 

XXXIII. Divadlo a cirkev — 113. Vyznam divadla u nds; di- 
vadlo nahrazuje nim jin4 nedostatky — 114. Dach ndrodnf a forma 
umöleckd — 116. Üloha divadla. „Närodni divadlo" v Praze — 117. 
Obsah — 120. 
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